ZGWLWZU.0007.2.2016 Karpacz, dnia 16.03.2016 .

STANOWISKO
Zrzeszenia Gmin Wojewodztwa Lubuskiego
nr 22016 z dnia 16.03.2016 r.
w sprawie: wyraienia opinii na temat projektu ustawy z dnia 14
ZRZESZENIE ﬁmm stycznia 2016 r. o zasadach rozliczen podatku od towardw i ustug oraz
WOJEWADZTWA LUBUSKIERD dokonywania zwrotu srodkéw europejskich przez jednostki
' samorzadu terytorialnego oraz o zmianie ustawy o finansach

publicznych

Zrzeszenie Gmin Wojewodztwa Lubuskiego, dziatajac na podstawie § 6 pkt 1 i 4
w zw. z § 19 ust. 1 pkt 14 Statutu Zrzeszenia Gmin Wojewddztwa Lubuskiego, pragnie wyrazié
swoje stanowisko w sprawie projektu ustawy z dnia 14 stycznia 2016 r. o zasadach rozliczen
podatku od towardow i ustug oraz dokonywania zwrotu Srodkéw europejskich przez jednostki
samorzadu terytorialnego oraz o zmianie ustawy o finansach publicznych, przygotowanego przez
Ministerstwo Finanséw, ktory przewiduje wprowadzenie szereg zmian budzacych watpliwosci
interpretacyjne i nie znajdujacych rzeczowego uzasadnienia.

Przenoszac powyisze na krytyke pod adresem poszczegdlnych zapisow projektu ustawy,
naleiy zasygnalizowac kolejno, co nastepuje:

1.

W art. 8 projektu ustawy wskazano, ze: ,W zakresie, w jakim kwota podatku naliczonego
z tytutu nabycia towardw i ustug, finansowana ze srodkow europejskich, zostata uznana za wydatek
kwalifikowalny, ktérego kwalifikowalnos¢ ulegla zmianie w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci, jednostce samorzqdu terytorialnego Ilub jej jednostce organizacyjnej nie
przystuguje prawo do dokonania obnizenia kwoty podatku naleinego o te kwote podatku
naliczonego, réwniez w ramach korekty deklaracji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 13 i 13a oraz
w trybie art. 91 ust. 7-8 ustawy o podatku od towaréw i usfug, jeieli jednostka ta przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie dokongla zwrotu Srodkdw europejskich w czesci zwigzanej ze
zmiang kwalifikowalnosci.”

W ocenie ZGWL zaproponowana regulacja jest niezgodna z prawem unijnym, w tym
w szczeg6lnoici z postanowieniami dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej {Dz. U. UE L 347, s. 1 ze zmianami).
Fakt sfinansowania okreslonych wydatkéw dotacjg nie powinno miec bezpo$redniego znaczenia dla
mozliwosci odliczenia naliczonego podatku VAT przy zakupach zwigzanych z czynnosciami, na ktore
otrzymana zostata dotacja. Rolg prawa do odliczenia podatku jest bowiem uwolnienie podatnika
prowadzacego dziatalnoé¢ gospodarcza od finansowego cigzaru podatku. Nie ma tutaj znaczenia
irédio finansowania wydatkéw, w ktérych zawarty byt podatek obcigzajacy podatnika. Liczy sig
jedynie obiektywny fakt przeznaczenia towarow i ustug obcigionych podatkiem do dziatalnosci
opodatkowanej.

Wskazane stanowisko potwierdzit Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-20403
Komisja Wspdinot Europejskich vs Krolestwu Hiszpanii. Trybunat w powyiszym wyroku
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jednoznacznie stwierdzit, ie nie moina wprowadzi¢ do prawa krajowego przepiséw, ktore
ograniczatyby motliwos¢ odliczenia VAT od zakupéw finansowanych subwencjami. Stwierdzi¢
zatem nalezy, Ze niezaleinie od tego, czy zakupy sfinansowane zostaty dotacjami, nie ma znaczenia
dla odliczenia podatku naliczonego, o ktérym mowa.

Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
{TSUE) z dnia 23 kwietnia 2009 r., w sprawie C-74008 PARAT Automotive Cabrio Textiltetéket Gyartd
kft vs AdS- és Pénziigyi EllenGrzési Hivatal Hatdsdgi Féosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett
Hatosdgi Osztdly. W wyroku tym stwierdzono, ze przepisy unijne nalezy interpretowat
w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w przypadku nabycia
towardw subwencjonowanych z funduszy publicznych, dopuszcza odliczenie zwigzanego z tym
podatku od wartoéci dodanej jedynie do wysokosci czesci nieobjetej subwencja.

Z powyiszego orzecznictwa wynika regufa, zgodnie z ktérg, jezeli istnieje prawo do
odliczenia podatku, to podatek nie jest kosztem kwalifikowalnym. Tymczasem komentowany
projekt ustawy w art. 8 de facto adwraca te zasade — jesli dokonano zaliczenia podatku do
kosztéw kwalifikowalnych, to nie przystuguje prawo do odliczenia podatku.

Takiej przestanki warunkujgcej prawo do odliczenia nie ma w przywotanej dyrektywie,
albowiem byltaby ona wéwczas sprzeczna z prawem unijnym.

2.

W art. 9 projektu ustawy wskazano, 2e: ,Jednostka samorzgdu terytoriainego moze
dokonac, z zastrzeieniem art. 8, korekt rozliczen w podatku od towaréw i ustug za okresy
rozliczeniowe uplywajgce przed dniem podjecia przez nie rozliczania tego podatku wraz ze
wszystkimi swoimi jednostkami organizacyjnymi na zasadach przewidzianych w ustawie o podatku
od towardw i ustug, ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz.
613, z péin. zm.) oraz ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz.
553, z péin. zm.):

1) w odniesieniu do rozliczeri poszczegdinych jednostek organizacyjnych objetych deklgracjq, jezeli
korekta tych rozliczen nie jest zwigzana z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci, pod warunkiem:

a) pisemnego uzasadnienia przyczyn dokonanej korekty deklaracji,

b) zloienia pisemnego oswiadczenia, ie korekta deklaracji nie jest skfodana w zwigzku

z wyrokiem Trybunafu Sprawiedliwosci;

2) w odniesieniu do rozliczern wszystkich jednostek organizacyjnych objetych deklaracjg, jezeli
korekta tych rozliczen jest zwigzana z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci, pod warunkiem:
a) ztozenia korekt deklaracji do korica 2017 r,
b) zlozenia pisemnego oswiadczenio, Ze korekia deklaracji jest skiadona w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci,
¢} przediozenia naczelnikowi urzedu skarbowego wykazu wszystkich jednostek organizacyjnych,
Z podaniem ich nazwy oraz numeru identyfikacji podatkowej,
d) uwzglednienia w skfadanych korektach deklaracji jednostki samorzqdu terytorialnego rozliczen
wszystkich jednostek organizacyjnych
e} zfozenia korekt deklaracji za wszystkie okresy rozliczeniowe nieobjete przedawnieniem, w ktdrych
jednostka samorzqdu terytorialnego rozliczata sie bez swoich jednostek organizacyjnych,
f) ztozenia oswiadczenia wedfug wzoru okreslonego w zalgczniku nr 2 do ustawy, czy korekta
obejmuje wydatki, w odniesieniu do ktérych jednostka samorzgdu terytorialnego nie byla
obowiqzana, na podstawie art. 14, do zwrotu srodkow europejskich,

g) pisemnego uzasadnienia przyczyn dokonania korekty.”

Ponadto w art. 10 projektu ustawy wskazano, ze: ,Korekta deklaracji niespefniojgca
warunkdw, o ktorych mowa w art. 9, nie wywofuje skutkow prawnych”.



Zacytowane przepisy okredlajg warunki, ktorych naruszenie spowoduje, iz ztozona korekta
deklaracji — ktéra jest zwigzana ze scalaniem (,centralizacja”), a nie z innymi przyczynami — nie
wywota skutkéw prawnych. Art. 9 projektowanej ustawy wprowadza dodatkowe warunki, jakie
musz3 by¢ facznie spetnione, aby moina byto skutecznie takg korekte ztozyé.

Rodzaj i liczba warunkow — jakie muszg zostac spetnione przy sktadaniu korekt deklaracji za
okresy rozliczeniowe uptywajace przed dniem podjecia przez podatnika rozliczania tego podatku
wraz ze wszystkimi swoimi jednostkami organizacyjnymi — jest zréznicowana w zaleznoéci od tego
czy korekte deklaracji dokonuje podatnik, ktdry chce zrealizowaé postanowienia wynikajace
z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 wrzeénia 2015 roku
(C-276/14), czy tei dokonuje jej podatnik, ktéry nie zamierza dokonywaé rozliczen
z uwzglednieniem postanowier ww. orzeczenia,

Takie rdinicowanie podatnikdw jest sprzeczne z zasadg rownosdci, réwnowaznosci
i proporcjonalnosci, zwtaszcza w kontekscie faktu, ze projektowana ustawa wprowadza znacznie
bardziej rygorystyczne warunki dokonywania korekty zwigzanej z ,centralizacjg”, niz te, ktére
wynikatyby z zasad ogdlnych.

Wydaje sie, ze warunki te naruszajg zwiaszcza zasade proporcjonalnosci. Nie widaé bowiem
zadnego racjonalnego uzasadnienia dla tych warunkéw, poza interesem Fiskusa widocznym takie
w innych regulacjach zawartych w ustawie, aby poprzez mnozenie warunkéw (z ktérych wiele
trudno bedzie jednorazowo spetni¢é — zwiaszcza w wiekszych jednostkach samorzadu
terytorialnego) zniecheci¢ podatnikéw do dokonywania korekt rozliczer podatkowych w zwiazku ze
wsteczng ,centralizacjy”.

Na szczegdlng uwage zastuguja dwa warunki natozone wylacznie na podatnikéw, ktérzy
chcg zrealizowad postanowienia wynikajace z orzeczenia TSUE (tzn. dokonaé ,wstecznej
centralizacji”). $q to:

— toienie korekt deklaracji do korica 2017 roku oraz

- ztoienie korekt deklaracji za wszystkie okresy rozliczeniowe nieobjete przedawnieniem,
w ktarych jednostka samorzadu terytorialnego rozliczata sie bez swoich jednostek
organizacyjnych.

Z punktu widzenia konstrukcji podatku i prawa podatnika do zapfacenia podatku
w wysokosci okreslonej przepisami prawa, nie powinno mie¢ znaczenia, kto wykonuje
niezrealizowane jeszcze prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego — czy podatnik, ktéry
chce zrealizowaé postanowienia wynikajace z orzeczenia TSUE, czy podatnik, ktéry nie zamierza
dokonywaé rozliczed z uwzglednieniem postanowied ww. orzeczenia. Nie ma tutaj Zadnego
racjonalnego uzasadnienia dla zréinicowania. Za zrdinicowaniem sytuacji podmiotéw nie
przemawiajg zadne normy prawne ani wartosci konstytucyjne.

Prawo do korekty {ai do czasu wygasniecia zobowigzania podatkowego) powinien mied
kazdy z ww. podatnikéw. Z jakich powoddw podatnik, ktdry nie zamierza dokonywaé rozliczen
z uwzglednieniem postanowien ww. orzeczenia miatby mozliwos¢ skorygowania deklaracji do czasu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, zas podatnik, ktory chce zrealizowad postanowienia
wynikajgce z orzeczenia TSUE miatby to prawo ograniczone wylgcznie do 31 grudnia 2017 roku oraz
bytby zobowigzany do ztoienia korekt deklaracji za wszystkie okresy nieobjete przedawnieniem,
w ktdrych rozliczathy sie bez swoich jednostek organizacyjnych.

Nie ma uzasadnienia faktycznego dla takiego zrdinicowania. Ten pierwszy podatnik — do
czasu wygasniecia zobowigzania podatkowego — bedzie mogt nadal dostosowaé wysokosé
zadeklarowanego podatku (bad: podatku do zwrotu) do faktycznej (jednej, jedynej i obiektywnej)
wysokosci zobowigzania, za$ ten drugi bedzie takiej moiliwosci juz pozbawiony, mimo tego, ze
okres przedawnienia dla tego zobowigzania jeszcze nie uptynat. Nie mozna uznac za okolicznosé
uzasadniajgca takie zréznicowanie oraz to czy korekta dotyczy realizacji postanowiert wynikajacych
z orzeczenia TSUE. Nie ma uzasadnienia — majac na wzgledzie konstrukcje i charakter podatku ~
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aby w taki spos6b dyskryminowa¢ {ograniczajac czas na dokonanie korekty) podatnikéw dazacych
do jedynej wiasciwej i obiektywnej wysokosci zobowigzania podatkowego.

Nie wida¢ zadnych powodéw, nie przedstawia ich takie uzasadnienie projektu ustawy, dla
ktérych korekty miatyby by¢ ztozone do korica 2017 roku. Mozna domniemad, ze lezy za powyiszym
wola zniechecenia tych jednostek do dokonywania korekt rozliczen podatkowych
w ramach ,wstecznej centralizacji”.

Zaktadac jednak nalezy, ze wielu takich podatnikéw nie da sie zniecheci¢ i ztozy tego rodzaju
korekty przed koricem 2017 roku. Mozna przypuszczaé, ze korekty te:

— po pierwsze: ztozone zostang blisko korica 2017 roku;
— po drugie: z powodu pospiechu mogg rodzi¢ po stronie organéw podatkowych rozpatrujacych
wnioski o stwierdzenie nadptaty / o zwrot podatku wiele dodatkowej pracy.

Tym samym regulacja powyisza jest niekorzystna takze z punktu widzenia administracji
podatkowej oraz walki z wytudzeniami podatku VAT, Aktywno$¢ organéw podatkowych w tym
zakresie moze bowiem ulec drastycznemu ograniczeniu, jesli na przetomie 2017 i 2018 roku organy
te zostang ,zatkane” wieloma korektami sktadanymi przez jednostki samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z powyiszym moina stwierdzi¢, e w tych okolicznodciach naruszona jest
konstytucyjna zasada réwnodci (art. 2 Konstytucji RP), albowiem w istocie dochodzi do
zroznicowania terminu na korekte podatku i zréinicowania zakresu korygowanych okresdw
rozliczeniowych. Nie wida¢ rowniez celu takiego zréznicowania, celu ktéry zastugiwatby na ochrone
wiasnie poprzez wprowadzenie réinych termindéw korekty i zakresu korygowanych okreséw
rozliczeniowych. Zaproponowana regulacja prowadzi do rdinego traktowania podatnikéw
majacych niezrealizowane prawo do odliczenia podatku, w zaleznosci od tego czy prawo to
wykonujg z uwzglednieniem postanowief wyroku TSUE, czy tez nie. Te zréZznicowania nie znajdujg
zadnego uzasadnienia, nie maja one takie podstawy w jakichkolwiek wartosciach, zasadach lub
normach konstytucyjnych.

Nalezy zauwaiyC, iz w tym przypadku naruszeniu ulega réwniez zasada réwnowaznosci.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, ?e zasada rownowaznosci (nazywana takze
zasada réwnowagi) nie bedzie naruszona, jesli termin na korekte podatku dla podatnika ma
zastosowanie w taki sam sposéb do analogicznych praw w zakresie podatkdow wynikajgcych
z prawa krajowego i z prawa wspoélnotowego. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci jest to rownie
istotny warunek oceny zgodnosci tego rodzaju regulacji krajowych (ograniczajgcych w czasie prawo
do korekty podatku) z przepisami wspolnotowymi.

W tym kontekscie naleiy zauwaiy¢, ze wynikajacy z art. 9 pkt 2 lit a) projektowane]j ustawy
termin na korekte podatku ma charakter szczegolny i wyjatkowy wzgledem wszystkich innych
podatkdw w Polsce. W odniesieniu do wszystkich innych podatkoéw zastosowanie ma dtuiszy
termin na korygowanie przez samego podatnika wysokosci zobowiazania.

Naruszona wydaje sie by¢ réwniez zasada proporcjonalnosci, ktora wyfacza dowolnoéé
dziatania instytucji wspolnotowych i panstw cztonkowskich w zakresie obowigzkéw naktadanych
na podmioty prawa, zwlaszcza w przypadku korzystania przez te jednostki z przystugujacych im
praw. Chroni ona jednostki przed arbitralnym dziataniem instytucji oraz panstw cztonkowskich.
Wynika z niej, ze nie powinno sie stosowaé srodkéw, ktdre naruszajg interesy ekonomiczne
w sposdb nieproporcjonalny do uzasadnionego celu, jaki ma by¢ osiagniety (S. Mackenzie, The
European Communities and the Rule of Law, London 1977, s. 32).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie
moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Przepis ten wprowadza jedng z zasad wynikajacych
z art. 2 Konstytucji (zasady demokratycznego panistwa prawnego), tj. zasady proporcjonalnosci.



Zasade proporcjonalnosdci w prawie wspélnotowym (takie w aspekcie szeroko rozumianego
prawa daninowego) referuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 marca 2010 r.,
(sygn. | FSK 267/09), zgodnie z ktérym: ,Podobne rozumienie tej zasady na gruncie prawa
daninowego wynika z orzecznictwa ETS-u. Jak stwierdzono w pkt 104 wyroku z dnia 10 czerwca
2009 r., sygn. okt T-257/04 (LEX nr 498914) zasade proporcjonalnosci uznano w utrwalonym
orzecznictwie ETS za naleiqcq do zasad ogdlnych prawa wspdinotowego. W celu ustalenia, czy
przepis prawa wspolnotowego jest zgodny z tq zasadq, naleiy zbadad, czy srodki, ktére wprowadza
w Zycie, sg wlasciwe do osiggnigcia wyznaczonego celu oraz czy nie wykraczajg poza to, co
niezbedne do jego osiggnigcia (wyroki Trybunatu: z dnig 18 marca 1987 r. w sprawie 56/86 Société
pour l'exportation des sucres, Rec. s. 1423, pkt 28; z dniag 30 czerwca 1987 r. w sprawie 47/86
Roguette Fréres, Rec. s. 2889, pkt 19). W punkcie 105 tego? orzeczenia wskozano natomiast —
powoltujge sie na wyrok Trybunatu z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-8/89 Zardi, Rec. s. 1-2515,
pkt 10, Ze zgodnie z tq zasadg legalno$é srodkéw nakfadajgcych ciezary finansowe na
przedsiebiorcow uzaleiniona jest od tego, Ze Srodki te bedg wiasciwe i konieczne dia realizacji
celow, do ktorych zmierza zgodnie z prawem dana regulacja, przy czym jeieli istnieje mozliwosé
wyboru sposréd wielu wiasciwych srodkdw, nalezy stosowac najmniej restrykcyjne oraz czuwac
nad tym, aby natoione cieZary nie byly nadmierne w stosunku do zamierzonych celow”.

Stosujac zasade proporcjonalnosci, w jej najszerszej wersji, ustala sie:

s czy badany srodek jest odpowiednig metodg do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu;

s czy zastosowane $rodki ograniczalg sie do tego, co jest konieczne do osiggniecia owego
prawnie uzasadnionego celu (innymi stowy, czy istniata mozliwos¢ osiggniecia tego celu
przy zastosowaniu mniej ucigzliwych srodkow);

s czy poniesione koszty badi natoione ograniczenia s3 do przyjecia w pordwnaniu
z osiggnietym celem (za: M. Brealey, M. Hoskins, Remedies In EC Law, London 1998, s. 28).
Zbadanie danej regulacji w kontekscie jej proporcjonalnosci wymaga okreslenia celu danej

regulacji. Tylko bowiem wowczas — znajgc cel — mozna oceni¢, czy regulacja jest przydatna
{odpowiednia), konieczna (niezbedna) i adekwatna dla tego celu.

Jak juz wyzej wskazano, trudno jest dostrzec uzasadnienie dla zréinicowania terminu na
korekte podatku i zréznicowania zakresu korygowanych okreséw rozliczeniowych. Projektodawca
nie wyijasnia jaki cel zastugiwatby na ochrone przy wprowadzeniu regulacji zawartych w art. 9 pkt 2
projektowanej ustawy. Mozna sie jedynie domyslaé, iz celem ograniczenia podatnikom czasu do
dokonania korekty oraz zwiekszenia zakresu korygowanych okresow rozliczeniowych jest
zniechecenie podatnikow do dokonywania korekt rozliczern podatku VAT z uwzglednieniem
postanowiert wynikajacych z orzeczenia TSUE. Powstaje pytanie, czy ten cel w ogole zastuguje na
wprowadzanie zréinicowania, o ktérym mowa. W istocie bowiem nalezy dojs¢ do wniosku, e
Ustawodawca wprowadza wszystkie te dodatkowe warunki jedynie w celu faktycznego
pozbawienia podatnikéw przystugujgcego im prawa do odliczenia podatku.

W tym kontekscie przypomnieé réwniez nalezy, ze jak stwierdzit TSUE w orzeczeniu z dnia
18 grudnia 1997 roku w potaczonych sprawach Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter
Schepens {C-340/95), Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) (C-401/95)
i Sanders BVBA (C-47/96) vs Belgische Staat, stosowanie srodkow — ktére majg na celu zapewnienie
mozliwie najskuteczniejszej ochrony intereséw budietu — jest dopuszczalne, jednakie nie moga
one ié¢ dalej, niz jest to konieczne do osiagniecia tego celu (ochrony intereséw budietowych).
Dlatego tez $rodki te nie moga byé stosowane w taki sposéb, jaki prowadzitby do systematycznego
podwazania prawa do odliczenia podatku, ktére to prawo jest fundamentalng zasadq wspolnego
systemu VAT. Sprzeczne bytoby to bowiem z zasada proporcjonalnosci.

Na koniec nalezy takie ponownie zwrdci¢ uwage na praktyczny aspekt ograniczenia

czasowego zapisanego w regulacji art. 9 pkt 2 lit. a projektu oraz nakazu ztozenia korekt deklaracji
5
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za wszystkie okresy rozliczeniowe nieobjete przedawnieniem, w ktdrych jednostka samorzadu
terytorialnego rozliczata sie bez swoich jednostek organizacyjnych (art. 9 pkt 2 lit. e). Przepisy te
nakazujg, pod rygorem braku skutkow prawnych (art. 10) jednoczesne ztozenie przez jednostke
samorzadu terytorialnego korekt za 6 lat wstecz (nieprzedawnione okresy) w terminie do korca
2017 roku. Zaktadajgc, ize ustawa wejdzie w zycie 1 marca 2016 roku Ustawodawca daje
jednostkom samorzadu terytorialnego jedynie 22 miesigce na skorygowanie catej historii, w tym
z uwzglednieniem rozliczen ich jednostek i zaktadéw budzetowych (wsteczna centralizacja). Jest to
niewystarczajgcy okres na przygotowanie stosownych ewidenciji dla rozliczefd podatku VAT oraz na
wykonanie korekt tak wielu okresow rozliczeniowych, zwtaszcza w przypadku wigkszych jednostek
samorzadu terytorialnego, w ramach ktérych funkcjonowato kilkadziesiat, badZ nawet kilkaset
jednostek budzetowych oraz zaktadow budietowych. Taki krotki termin praktycznie pozbawia
jednostki samorzadu_terytorialnego prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT w wykonaniu
orzeczenia TSUE z dnia 29 wrzesnia 2015 roku (C-276/14). Domniemac¢ zatem naleiy, iz taki jest
w istocie ukryty cel tych przepisow.

Dodatkowo Ustawodawca nakazuje jednostkom samorzadu terytorialnego korygowaé
wszystkie nieprzedawnione okresy, pozostawiajac w ustawie o podatku od towardw i ustug zapis
art. 86 ust. 13 i ust. 13a. Zgodnie z tymi przepisami, podatnik nie moze zwiekszaé¢ odliczenia
naliczonego podatku VAT po uptywie 5 lat od momentu, gdy nabyt prawo do odliczenia. Sprowadza
to sie do stanu, w ktorym do korica 2016 roku jednostki samorzgdu terytorialnego odliczajgce
podatek VAT z wykorzystaniem przywolywanego wyroku TSUE, muszg skorygowad takie swoje
rozliczenia podatkowe za kolejne miesigce od grudnia 2010 roku do grudnia 2011 roku. W tych
korektach tacy podatnicy nie moga odliczy¢ naliczonego podatku VAT od faktur dokumentujacych
wydatki swoich jednostek budzetowych i zakltadow budietowych, a musza ujgé wczesniej nieujety
nalezny podatek VAT od sprzedazy swoich jednostek budizetowych i zaktadow budietowych.
Pozostaje to w sprzecznosci z orzecznictwem polskich sadéw administracyjnych, ktore sklonne sa
uwaiac, ie bieg poczatkowy terminu z art. 86 ust. 13 ustawy rozpoczyna sie od chwili, w ktdrej
skutecznie usunieto niezgodng z prawem unijnym przeszkode do odliczenia podatku, ktora
praktycznie uniemozliwiata wczedniej wykonanie odliczenia wystarczajgco  starannemu
podatnikowi (zob. np. orzeczenie NSA z dnia 01 wrzesnia 2011 r., sygn. | FSK 1105/10). Jesli wziac
pod uwage, ze dotychczasowe przepisy i praktyka ich interpretacji przez organy podatkowe nie
pozwalaly na odliczenia podatku VAT od wielu wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego,
ktorych efekt byt wykorzystywany w jednostkach budietowych lub zaktadach budzetowych, a
przeszkoda ta ustata dopiero z dniem wydania przez TSUE orzeczenia w sprawie C-276/14, to termin
z art. 86 ust. 13 ustawy w istocie powinien by¢ liczony dla tego rodzaju wydatkéw dopiero od daty
wydania tego orzeczenia. Tymczasem w korektach dokonywanych w ramach tzw. wstecznej
centralizacji chodzi przede wszystkim o tego rodzaju wydatki.

3.

W art. 11 ust. 1 i 2 projektu ustawy wskazano, ze: , 1. Korekta deklaracji, o ktérej mowa
w art. 9 pkt 2, zastepuje z dniem jej ztozenia wszystkie rozliczenia dla celéw podatku od towaréw
i ustug jednostki samorzadu terytorialnego oraz jej jednostek organizacyjnych objete deklaracja lub
decyzja, w tym decyzjg ostateczng, jezeli zgodnie z art. 99 ust. 12 ustawy o podatku od towarow
i ustug zastapi ona rozliczenie objete deklaracjg.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, organ podatkowy w drodze decyzji stwierdza
wygasniecie decyzji ostatecznej.”

Przedstawione powyzej uregulowania naruszajg podstawowe zasady stanowienia prawa,
a w szczegdlnosci prawa podatkowego. Zgodnie z tym przepisem organ podatkowy moze wygasié
wszystkie prawomocne decyzje wydane przed wejsciem w iycie ustawy. Innymi stowy — moie
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naruszy¢ pewno$c prawna podatnika i wygasi¢ swoje wczesniejsze decyzje. Ponadto oznacza to,
Ze w miejsce wygaszonych decyzji organ moze wydaé nowe decyzje i ponownie 2weryfikowaé
okresy rozliczeniowe zamkniete wczesniej prawomocnymi decyzjami.

4,

W art. 13 ust. 1 projektu ustawy wskazano, Ze: ,Jednostka samorzqdu terytorialnego
dokonujqc korekty, o ktdrej mowa w art. 9 uwzglednia zakres wykorzystywania towaréw i ustug do
dziatalnosci gospodarczej obliczany zgodnie z: )

a) art. 86 ust. 1iust. 7b ustawy o podatku od towardéw i usfug w brzmieniu obowigzujgcym do

31 grudnia 2015 roku oraz J

B) art. 86 ust. 2a i ust. 7b ustawy o podatku od towaréw i ustug w brzmieniu obowiqzujgcym

od 1 stycznia 2016 r.

— odrebnie dla kazdej jednostki organizacyjnej — w przypadku wykonywania przez te jednostke
czynnosci w ramach dziatalnosci gospodarczej oraz pozostajqcych poza tq dziatalnoscig”.

W ocenie ZGWL ww. redakcja art. 13 pkt 1 lit. a i b jest niejasna i moie prowadzi¢ do
wniosku, iz dokonanie korekt przesztych rozliczen VAT w wersji scentralizowanej, od strony
naliczonego podatku VAT, moze skutkowac koniecznoscig stosowania proporcji, o ktérej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Finansdw z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu okreslania
zakresu wykorzystywania nabywanych towaréw i ustug do celéw dziatalnoici gospodarcze]
w przypadku niektérych podatnikéw (Dz. U. 2015 r, poz. 2193) ~ tzw. ,prestruktury” —
w odniesieniu do wszystkich wydatkow stuzacych:

— zaréwno sprzedazy opodatkowanej, zwolnionej, jak i czynnoéciom niepodlegajacym
opodatkowaniu lub

- zaréwno sprzedazy opodatkowanej, jak i czynnosciom niepodlegajgcym opodatkowaniu,

poniesionych zardwno przed, jak i po 01 stycznia 2016 roku.

Dotychczas taka interpretacja przepisdéw — prezentowana przez organy podatkowe — byla
uznawana przez sgdy administracyjne za nieprawidlowg. Sprowadzataby sie bowiem do dziatania
prawa_wstecz — przepisy o tzw. ,prestrukturze” obowigzujgce od 1 stycznia 2016 r. miatyby
zastosowanie do odliczen naliczonego podatku VAT za nieprzedawnione okresy sprzed tej daty.

Artykut 13  ustawy wprowadza szereg dodatkowych obowigzkéw zwigzanych
z dokonywaniem korekt rozliczen jednostek samorzadu terytorialnego za okresy przeszte (sprzed
wejscia w Zycie ustawy), ktore wczesniej nie obowigzywaly — np. obowigzek dokonania ponownej
kalkulacji proporcji sprzedaiy w oparciu o nowe regulacje / zasady, ktére obowigzujg od 2016 .
(w tredci samej ustawy jest literalnie wskazane, ze do rozliczer za przesztos¢ stosowac naleiy
przepisy obowigzujace od 2016 r.). Dodatkowo w art. 9 projektu ustawy wprowadzono ograniczony
termin dla dokonania korekt za okresy rozliczeniowe sprzed wejicia w Zycie ustawy do korca 2017
r. — w przypadku, gdyby jednostka samorzadu terytorialnego zdecydowata sie na dokonanie
konsolidacji za wczesniejsze okresy rozliczeniowe. Tymczasem podstawowg zasadg, na ktorej opiera
siec prawo podatkowe, jest zasada niedziatania prawa wstecz. Zasada ta zabrania stosowania
nowych przepiséw do zdarzen, ktére mialy miejsce przed wejsciem w iycie tych przepisow
i z ktérymi prawo nie wigzato dotad skutkéw prawnych przewidzianych tymi normami. Zgodnie
2 ugruntowanym stanowiskiem doktryny oraz arzeczeniami sadéw {w tym wieloma orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego), naruszenie tej zasady stanowi raigce naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w Konstytucji RP.

W orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu 29 kwietnia 2015 roku
(sygn. | SA/Op 154/15) wskazano: ,W konsekwencji organ wbrew obowiqzujgcym przepisom
wskazaf w zaskarionej interpretacji na koniecznosc stosowania przez Gmine blizej nieokreslonej

metody wyodrebniania podatku naliczonego, zwigzanego z wykonywaniem  czynnosci
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opodatkowanych, od wydatkow zwigzanych jednoczesnie ze sferq gospodarczq i niegospodarczg
podatnika. Pomingt przy tym takze powotanq w opisie stanu faktycznego okolicznosc, ze Gmina nie
zna sposobu, aby wydatki mieszane jednoznacznie przyporzqdkowaé do poszczegdinych czynnosci
opodatkowanych VAT, zwolnionych z VAT oroz spoza zakresu VAT, Nie mozina zaakceptowac
stanowiska Ministro, e podatnik sam powinien okresli¢ i przyjgé okreslong metode, nie dajgc
Jjednoczesnie prawnego wzorca takiego postepowania. Prowadzifoby to do nakladania na
podatnika obowiqzku niewyrazonego wprost w krajowym prawie podatkowym. | pozostawatoby
w sprzecznosci z treicig art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stusznie wskazuje skarigca,
Ze nie bedzie w stanie, w oparciu o tak nieprecyzyjne brzmienie interpretacji, obra¢ metody
ustalenia odpowiedniego kiucza alokacji, ktdrego orgon nie mégtby podwazyd, twierdzge, ze inna
metoda bylaby bardziej wiasciwa,

Sqd w pefni podziela twierdzenia zawarte w wyroku NSA z dnig 22 lutego 2013 r. sygn. | FSK
384/12, ie w swietle regulacji ustawowych w tym w szczegdlnosci art. 90 ust. 3 u.p.t.u.,
niedopuszczaine jest stosowanie innych metod obliczania proporcji niz wynikajqce z tych przepiséw.
Przepisy ustawy o VAT nie zawierajq innej metody ustalania proporcji niz ta wskazana w art. 90 ust.
2 u.p.t.u. Brak ten nie moie dziafa¢ na niekorzy$¢ podatnika, za$ organ podatkowy dgigc do
uzupelnienia tej luki w interpretacji nie moze nakfada¢ na podatnika obowigzku poszukiwania
metody doktadnego okreslenia proporcji wysokosci podatku naliczonego podlegajgcego odliczeniu
w przypadku <<czynnosci mieszanych>>,

Stwierdzi¢ zatem naleiy, ze bezczynnos¢ krajowego ustawodawcy spowodowala (na dzier
wydania skarionej interpretacji, na co w skardze wskazywata Gming, proces legislacyjny
zmierzajgcy do wprowadzenia zmian w prawie krajowym w spornej miedzy stronami kwestii jeszcze
sie nie zakoriczyf), Ze skariqca w stanie faktycznym wskazanym we wniosku o interpretacje nie ma
obowiqzku rozdziatu wydatkow zwiqzanych z czynnosciami opodatkowanymi i niepodlegajgcymi
VAT. Brak moiliwosci dokonania takiego rozdzialu, wobec nieistnienia odpowiednich instrumentéw
prawnych, nie moie z kolei prowadzi¢ do pozbawiania podatnika prawa do odliczenia tej czesci
podatku naliczonego, ktéra pozostaje w zwiqzku z czynnosciami opodatkowanymi. Byfo by to
sprzeczne z naczelng zasodg systemu VAT — zasadg neutralnosci. Pogigd wyprowadzony z wyiej
wskazanej uchwaly siedmiu sedziow NSA, i; w przypadku, gdy poniesiony wydatek na zakup
towaréow czy ustug ma stuzyé nastepnie wykonywaniu czynnosci opodatkowanych VAT
i niepodlegajgcych opodatkowaniu i nie ma mozliwosci wyodrebnienia tych czesci wydatkow,
przystuguje odliczenie pefne, jest w ocenie Sgdu utrwalony w orzecznictwie sqdéw
administracyjnych (przykiadowo wyroki NSA z dnia 05.06.2012 r. | FSK 1270/11; z dnia 22.02.2013 .
| FSK 384/12, a takie wyroki WSA: w Bialymstoku z dnia 26.09.2012 r. | SA/Bk 245/12; WSA
w Gdarisku z dnia 10.06.2014 r. | SA/Gd 391/14).".

Powyisze stanowisko zostato potwierdzone réwniei w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia
12 marca 2015 roku (I SA/Rz 156/15), WSA w todzi z dnia 17 czerwca 2015 roku (| SA/td 287/15}
i WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 maja 2015 roku (t SA/Go 94/15).

5.

W art. 13 ust. 2 i 3 projektu ustawy, wskazano, ze: ,Jednostka samorzgdu terytoriainego

dokonujgc korekty, o ktérej mowa w art. 9:

1. uwzglednia proporcje wyliczang zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o podatku od towaréw
i ustug odrebnie dla kaidej jednostki organizacyjnej ~ w przypadku wykonywania przez tg
jednostke czynnosci opodatkowanych podatkiem od towaréw i usfug i czynnosci zwolnionych od
tego podatku;

2. dokonuje odpowiednio korekty zgodnie z art. 90a i 90c oraz 91 ustawy o podatku od
towaréw i ustug odrebnie dla kaidej jednostki orgonizacyjnej — w przypadku zaistnienia
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okolicznosci, o ktérych mowa w tych przepisach.”

Jedli powyisza regulacja wesztaby w 2ycie, to wowczas dokonanie przez dang jednostke
samorzadu terytorialnego tzw. wstecznej centralizacji przed wejéciem w zycie niniejszej ustawy —~
a jak wskazuje praktyka, takie procesy w wielu gminach majg miejsce — moze skutkowaé
koniecznoscia ponownego przeliczenia wszystkich rozliczen w VAT za okresy historyczne, ktére nie
ulegly jeszcze przedawnieniu, z uwagi na obowigzek ustalenia struktury sprzedazy (proporcji
sprzedazy), odrebnie dla kaidej jednostki organizacyjnej, jesli jednostka taka wykonywata czynnosci
opodatkowanie podatkiem VAT i czynnosci zwolnione z tego podatku.

Taka regulacja powyiszego przepisu przeczy zasadzie lex retro non agit, iz prawo nie dziata
wstecz. Ustawodawca moze jednak stana¢ na stanowisku, Zze przedmiotowa regulacja stanowi
jedynie uszczegdtowienie przepisdw dotyczgcych liczenia (ustalenia) struktury sprzedazy i nie
przeczy ww. zasadzie prawa.

6.

W art. 15 projektu ustawy wskazano, ze: ,1. JeZeli jednostka samorzqdu terytorialnego

przed dniem wejscia w iycie niniejszej ustawy dokonafa obniienia kwoty podatku naleinego
o kwote podatku naliczonego, z tytufu nabycia towarow i usfug, finansowanej ze Srodkdéw
europejskich, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1, réwniez w ramach korekty deklaracji, o ktérej mowa
w art. 86 ust. 13 i 13a oraz w trybie art. 91 ust. 7-8 ustawy o podatku od towardw i usfug, i przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy nie dokonata z tego tytulu zwrotu srodkdw europejskich,
Jjest ona obowiqzana do zwrotu tych Srodkéw w terminie dwdch miesiecy, liczqgc od dnia wejscia
w Zycie niniejszef ustawy.
2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, Srodki europejskie podlegajq zwrotowi wraz
z odsetkomi w wysokosci okreslonej jak dla zalegfosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
Srodkéw do dnia dokonania ich zwrotu. Przepis art. 207 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych stosuje sie odpowiednio.”

Podjecie decyzji przez samorzad o skorzystaniu przed dniem wejécia w 2ycie projektowanej
ustawy z prawa do odliczenia nalicZonego podatku VAT, z tytulu wydatkow, w odniesieniu do
ktorych nastapita zmiana wysokosci kwalifikowalnosci, oznacza koniecznos¢ zwrotu Srodkdw
europejskich wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia dokonania ich zwrotu w terminie dwoch miesiecy
liczgc od dnia wejscia w Zycie tych regulaciji.

Powyisze prowadzi do sytuacji, w ktore] 2 uwagi na btedna interpretacje przepisow
w zakresie podmiotowoéci w podatku VAT jednostek organizacyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego, dokonywang przez Ministra Finansdw od momentu wejscia w 2ycie ustawy
o podatku od towaréw i ustug do momentu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyroku z dnia 29 wrzeénia 2015 roku (C-276/14), konieczny jest zwrot Srodkow
europejskich wraz z naleznymi odsetkami, liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia
dokonania ich zwrotu.

Nalezy w tym miejscu rozwaiy¢ zasadno$c obliczania odsetek od momentu przekazania
srodkéw z uwagi na zmiane ,kwalifikowalnosci” wydatkéw na pokrycie podatku naliczonego,
wynikajaca z btedéw aparatu skarbowego (w tym nieprawidtowe] wyktadni przepisdw regulujacych
podatek VAT, podtrzymywanej przez organy podatkowe pomimo odmiennego stanowiska doktryny
i orzecznictwa sgdowego).

Wydaje sie, ze projekt ustawy nie respektuje zasady nemo potest cémmodum cdpere de
iniuria sua propria — nikt, a juz w szczegdlnosci panstwo, nie moze czerpac korzysci ze swego
bezprawia. Projektowana regulacja tymczasem prowadzi do sytuacji, w ktérej podatnik bytby
zobowiazany do wynagrodzenia Fiskusowi odsetkami okresu korzystania ze $rodkéw europejskich
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(w czesci dotyczgcej VAT) za okres od dnia otrzymania $rodkéw do dnia ich zwrotu, gdy tymczasem
paristwo dysponowato tymi $rodkami w okresie od dnia ich wyptaty do dnia skorygowania przez
podatnika VAT finansowanego tymi wydatkami — poniewaz ten VAT pierwotnie przez podatnika nie
2ostat odliczony.

W istocie zatem fiskus miatby otrzymac odsetki rowniez za okres, w ktérym érodki te
znajdowaly sie w budiecie. ledli wziag¢ pod uwage, e irédlem calego ,zamieszania”
z kwalifikowalnoécig podatku naliczonego — w kontekscie prawa do odliczania podatku — byto
niezgodne z prawem dziatanie fiskusa (btedna interpretacja przepiséw w konteksicie
podmiotowosci podatkowo-prawne] jednostek budietowych oraz zakladéw budietowych}, to
projektowana regulacja prowadzi do wywodzenia przez fiskusa korzysci z niezgodnego z prawem
dziatania administracji podatkowej. Jest to wiec sprzeczne z zasada nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (gloszacej, ze nikt nie moze ze swych niegodziwych lub bezprawnych czynéw
wyprowadzac dla siebie praw i przeciwstawiac takiego postepowania prawom innych).

Nie moina bowiem twierdzi¢, iz uzyskane na pokrycie kwalifikowanego podatku od
towaréw i ustug srodki zostaty pobrane nienaleinie lub w nadmiernej wysokosci, a zatem powinny
by¢ 2z tego tytutu naliczaé odsetki. Naliczanie odsetek od tego rodzaju zwrotu pobranych srodkéw
naleiy uznac za sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.

Naktadanie na podatnika obowigzku uiszczenia odsetek (tj. wkroczenie w konstytucyjnie
chronione prawo wtasnosci) ma na celu wyrdéwnanie Skarbowi Parfstwa szkody. Jeieli jednak
odsetki sa naliczane w przypadku, w ktorym Skarb Panstwa nie ponosi szkody, tracg swdj
kompensacyjny charakter i staja sie oczywiscie nieadekwatne albo niewspdimiernie dolegliwe.
Naleiy zauwaiy(, iz w odniesieniu do nieodliczonego podatku naliczonego Skarb Panstwa
dysponowat nim. Zostat on wptacony do wlasciwego organu podatkowego przez kontrahenta
beneficjenta jako podatek VAT naleiny. W tym przypadku istnieje raigca dysproporcja
w skutkach podatkowych dla podatnika (beneficjenta), przy dokonaniu prawnie dopuszczalnej
korekty podatku naliczonego. Powyisze narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP) oraz zasade proporcjonalnosci {art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Ustawodawca okreélajac sankcje za naruszenie prawa w szczeg6lnosci nie moie stosowac
sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tei niewspétmiernie dolegliwych
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 3104}

Obowigzek zwrotu srodkow europejskich wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczconymi od dnia przekazania $rodkéw do dnia
dokonania ich zwrotu wobec przewidzianego w ustawie o podatku od towardw i ustug oraz
w niniejszym projekcie ustawy prawa do korekty podatku VAT naliczonego stoi w razacej
sprzecznoéci z zasadg demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Nalezy bowiem
zauwaiy¢, iz sytuacja w ktdrej podatnik dokonuje korekty podatku VAT naliczonego nie moie byé
traktowana jako konsekwencja niezgodnego z prawem dziatania podatnika i wigzac sie z sankcja
w postaci obowigzku zaptaty odsetek.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz podatnicy nie powinni by¢ zobowigzani do
zwrotu érodkdw unijnych z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw do dnia dokonania ich zwrotu. Pobrane przez podatnikow
dofinansowanie, do momentu zmiany przez Ministra Finanséw stanowiska co do braku
podmiotowosci w podatku VAT samorzadowych jednostek organizacyjnych, nie mozna uznaé za
,pobrane nienaleznie” lub ,w nadmiernej wysokosci”.

W naszej ocenie raiacym naruszeniem prawa jest wprowadzenie takich uregulowan,
zgodnie z ktérymi jednostka samorzadu terytorialnego jest zobowiazana do zwrotu dofinansowania
przyznanego w ramach programéw unijnych (wraz z odsetkami naliczanymi jak dla zalegtosci
podatkowych od momentu wyptaty dofinansowania) wytacznie w przypadku, gdy j. s. t. podejmie
dziatania w celu odzyskania podatku VAT od dofinansowanych wydatkéw. Obowiazek zwrotu —
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zgodnie z projektem ustawy — nie jest jednak natoZzony na te jednostki, ktdre nie podejma dziatan
zmierzajgcych do odzyskania podatku VAT {w takim przypadku koszt zwrotu srodkéw europejskich
oraz odsetek poniesie budzet panstwa). A zatem — jeieli dana jednostka bedzie chciata skorygowacé
swoje rozliczenia VAT i doprowadzi¢ je do stanu zgodnego z prawem {w $wietle wyroku TSUE) -
bedzie wigzato sie to 2e swoistg ,sankcjg” w postaci koniecznosci zwrotu odsetek od przyznanego
dofinansowania. W przypadku natomiast, gdy jednostka pozostaje przy dotychczasowych —
nieprawidtowych (w Swietle wyroku TSUE) — rozliczeniach, to budziet panstwa poniesie tego
konsekwencje finansowe (tj. zwrdci srodki europejskie wraz z odsetkami). Ustawa zatem -
w sposob bezprecedensowy — sankcjonuje dziatania niezgodne z prawem i wprowadza sankcjg -
kare za zachowania zgodne z prawem.

Wprowadzenie nowego modelu rozliczania podatku VAT w jednostkach samorzadu
terytorialnego powinno opierac sie na rozwigzaniach mozliwych do zaakceptowania zaréwno przez
Ministerstwo Finansow, jak i jednostki samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym Zrzeszenie Gmin
Wojewddztwa Lubuskiego wyraia przekonanie, ze podmioty odpowiedzialne za proces legislacyjny
powinny rozwazy<, a nastepnie uwzglednic zaprezentowane w niniejszym stanowisku uwagi.

ES
ewifdriwa Lubuskisgo
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Ireestenia Gmin

¢ Tyszkiewir
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Pan Andrzej Duda - Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Marek Kuchciriski — Marszatek Sejmu RP

Pan Stanistaw Karczewski — Marszalek Senatu RP

Pani Beata Szydto — Prezes Rady Ministréow

Pan Pawet Szatamacha — Minister Finanséw

Pan Andrzej Maciejewski - Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, Poset na Sejm RP

Pan Wojciech Jasiriski — Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, Poset na Sejm RP
Pan Grzegorz Bierecki — Przewodniczacy Senackiej Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, Senator
RP

Pan Piotr Zientarski - Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Paristwowej, Senator RP

Pan Szymon Wrdbel - Sekretarz Strony Rzadowej, Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego

Pan Andrzej Porawski - Sekretarz Strony Samorzadowe], Komisja Wspoélna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego

Pan Wiadystaw Dajczak — Wojewoda Lubuski

Pani Elzbieta Polak — Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego

Pan Mirostaw Glaz ~ Przewodniczacy Konwentu Powiatéw Wojewédztwa Lubuskiego, Starosta
Krosnierski

Pani Iwona Wieczorek — Dyrektor Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego

Pan Mirostaw Marcinkiewicz — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego

Pan Stefan Niesiotowski — Poset na Sejm RP

Pani BoZenna Bukiewicz — Poset na Sejm RP

Pani Katarzyna Osos — Poset na Sejm RP

Pani Krystyna Sibiriska — Poset na Sejm RP

Pan Tomasz Kucharski — Poset na Sejm RP

Pani Elzbieta Rafalska ~ Poset na Sejm PR

Pan Marek Ast — Poset na Sejm RP

Pan Jerzy Materna —Posetf na Sejm RP

Pan Artur Zasada — Pose! na Sejm

Pan Jacek Kurzepa — Poset na Sejm RP

Pan Jarostaw Porwich — Poset na Sejm RP

Pan Pawet Pudtowski — Poset na Sejm RP

Pan WHadystaw Komarnicki — Senator RP

Pan Waldemar Stugocki — Senator RP

Pan Robert Dowhan — Senator RP

Pan Zygmunt Frankiewicz - Prezes Zwiazku Miast Polskich

Pan Marek Olszewski — Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP

Pan Rafat Dutkiewicz — Prezes Zarzadu Unii Metropolii Polskich

Pan Wojciech Dtugaborski — Prezes Zarzadu Unii Miasteczek Polskich

Sygnatariusze Ogdlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych

~Wspélnota”

,Gazeta Wyborcza”

»Rzeczpospolita”

,Gazeta Prawna”

TVP Gorzdéw Wielkopolski

Radio Zachod

portalsamorzadowy.pl

wartowiedziec.org

samorzad.pap.pl
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