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STANOWISKO nr 4/2017
ﬂ z dnia 12.09.2017 r. w sprawie poparcia wniosku Zwigzku
W, Gmin Warminsko-Mazurskich, w ramach OPOS,
o odrzucenie projektu Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
ZRZESZENIE GMIN ' proe” e e
WOJEWOBZIWA LUBUSKIEGD w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spoiycia.

Zrzeszenie Gmin Wojewodztwa Lubuskiego, dziatajac na podstawie § 6 pkt 17 4
w zw, z § 19 ust. 1 pkt 14 Statutu Zrzeszenia Gmin Wojewddztwa Lubuskiego,
wyraza poparcie dla uwag Zwigzku Gmin Warminsko-Mazurskich (w ramach OPOS)
do projektu Rozporzadzenia Ministra Zdrowia ws. jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi w wersji z dnia 21 lipca 2017 r. opublikowanej na stronie internetowej Rzadowego
Centrum Legislacyjnego.

Zdaniem Zwigzku Gmin Warmirniske-Mazurskich omawiany projekt rozporzadzenia
powinien zosta¢ w catosci odrzucony. Projekt zdecydowanie wykracza poza delegacje
ustawowq wynikajaca z art. 13 ustawy z dnia 7.06.2011 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (uozzw), naktada na roine podmioty, takze nie objete
t3 ustawg obowiazki nie okreélone ustawowo, takie jak: dokonywanie ocen przydatnosci
wody do spoiycia, ocen ryzyka, analiz zagrozen dla zdrowia ludzi, czy tez przekazywania
wszystkich wynikow badari wewnegtrznej kontroli jakosci wody {wykonywanej zgodnie
z art. 5 ust 1a uozzw) organom Parnistwowej Inspekcji Sanitarnej. Ponadto projekt, pomimo
delegacji ustawowej mdwiacej jedynie o okredleniu sposobu informowania konsumentéw
o jakosci wody, reguluje kto i co ma robi¢ w tym zakresie, pomimo Ze ustawa jednoznacznie
stwierdza, iz obowigzek informowania spoczywa na wéjtach, burmistrzach, prezydentach
miasta. Projekt zobowigzuje do wykonania oceny ryzyka w ciggu 30 miesigcy od jego wejscia
w zycie. Nalezy nadmieni¢, Ze ocena ryzyka w rewizji Dyrektywy 98/83/WE z 2015 roku
{ktérg ma implementowac) nie jest obowigzkowa, a jedynie zalecana. Nie przeprowadzono
w sprawie wprowadzenia tego obowigzku do legislacji krajowej szeroko zakrojonych
konsultacji spotecznych, ale przede wszystkim, nie dokonano rzetelnej oceny skutkéw
regulacii, co jest niezgodne z zasadami prawidtowej legislacii. Ppnad’to, nigdzie nie okreslono
metodologii sporzadzania ocen ryzyka, kto jest uprawniony do ich wykonywania i na jakiej
podstawie powiatowi inspektorzy sanitarni beda takie oceny zatwierdzaé.

W wiekszosci powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych do nadzoru
nad jakosciag wody 1-2 zatrudnione sg osoby nie posiadajagce wiedzy w tym zakresie,
przy czym brak jest jednoczesnie jakichkolwiek wytycznych, przewodnikéw, czy zalecen.
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ZGWM uwaza, ze tak istotne dla Zzycia spotecznego i gospodarczego kraju regulacje prawne,
powinny byé zgodne z zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)} okreslonymi
w Wytycznych dotyczacych jakoséci wody do picia z 2011 roku {dodatek z 2017 roku)
poprzedzone dyskusjg ze wszystkimi interesariuszami, a skutki i korzyéci powinny byé
rzetelnie opracowane przez wyspecjalizowany podmiot. WHO zaleca takie, aby poszczeg6ine
kraje wypracowywaly strategie w zakresie bezpieczeristwa wody dostosowane do ich
potrzeb. Niestety, zaden krajowy organ nie podjat w tym zakresie jakichkolwiek dziatan.

Ponadto, projekt rozporzadzenia nie jest zgodny z zaleceniami WHO w wielu innych
sprawach (np. ignoruje zalecenie z WHO z 2015 roku jednoznacznie stwierdzajace,
ze w przypadku problemdw z mikrobiologia wody, proces przegotowania wody gwarantuje jej
petne bezpieczeristwo zdrowotne, a zadbaé nalezy o to, aby ta informacja dotarta
do wszystkich konsumentéw, nakazuje w przypadku przekroczen wartosci parametrycznych
przedtozenie ,opinii przygotowanej przez instytut badawczy lub miedzynarodowy instytut
naukowy dziatajqcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub instytut naukowy Polskiej
Akademii Nauk lub uczelnie w rozumieniu ustawy 2 dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyiszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z péin. zm.)”, co jest niezgodne
z obowigzujgcym prawem, bowiem zgodnie z ustawa o Paristwowej Inspekcji Sanitarne;
dokonywanie ocen i analiz w zakresie ewentualnych zagrozen dla zdrowia nalezy do tego
wtasnie organu.

Dyrektywa jednoznacznie stwierdza, ze wartosci parametryczne (a nie najwyisze
dopuszczalne wartosci, jak jest okredlone w projekcie — istotny btad merytoryczny!) ustalone
$§ na poziomach, ponizej ktdrych woda jest na pewno bezpieczna dla zdrowia, a w przypadku
ich przekroczenia organ nadzorujacy ma stwierdzi¢, czy takie zagrozenie istnieje. Przy czym,
zarowno Dyrektywa i WHO jednoznacznie stwierdzaja, ze zagroienie dla zdrowia istnieje
w przypadku parametréw okreslonych w zatgczniku IA i 1B Dyrektywy, a parametry z czeéci IC
majg stuzy¢ jedynie ocenie prawidtowosci funkcjonowania dostaw wody i zapewnieniu
jakosci wody zadowalajagcej konsumentdéw. Tymczasem, w projekcie tego faktu
nie uwzgledniono.  Rozwigzania zastosowane w projekcie s3 nie tylko niezgodne
z zaleceniami WHO, ale takie dezinformujg spoteczenstwo, jakoby woda nie spetniajaca
wymagan stanowita ryzyko dla zdrowia i byta nieprzydatna do spoiycia. Rozporzadzenie
wigkszos¢ obowigzkéw, pomimo braku stosownych zapiséw ustawowych (przedsiebiorstwa
sg zgodnie z ustawa zobowigzane jedynie do wewnetrznej kontroli jakosci wody), przerzuca
na dostawcow wody. Takze te zwigzane z prowadzeniem panstwowego monitoringu, pomimo
ze Dyrektywa 98/83/WE jednoznacznie stwierdza, ze to Kraje Cztonkowskie, a nie dostawcy
wody, zobowigzane sg do tworzenia krajowych programdéw monitorowania jakosci wody.
Zdaniem ZGWM program taki, wzorem Paristwowego Monitoringu Srodowiska okreslonego
w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska, takie powinien by¢ okresiony ustawowo.
Nie moze byé on przerzucany jedynie na dostawcdéw wody (wyniki wewnetrznej kontroli
jakosci wody moga by¢ jedynie jego czescig), bowiem obejmowaé musi caty system
zaopatrzenia od ujecia do kranu, z instalacjami wewnetrznymi (odpowiedzialnos$é wtascicieli
budynkow) wigcznie.



W Rozporzadzeniu, pomimo braku delegacji ustawowej, szczegétowo okreslono
sposob wspdipracy (przekazywania informacji) pomiedzy poszczegélnymi organami PIS,
chociaz odbywac sig to powinno na zasadach okreslonych w ustawie o PIS lub zarzadzeniu
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, co niepotrzebnie projekt wydtuza i czyni go mato
czytelnym,

ZGWM w caloéci popiera wszystkie szczegétowe uwagi do projektu przygotowane
przez Izbg Gospodarczg Wodociagi Polskie. Uwaza takze, e polski system prawny w zakresie
bezpieczeristwa wody powinien by¢ zgodny z zaleceniami WHO, w sposdb jasny i przejrzysty
implementowa¢ wymagania dyrektyw, nie wykraczajgc poza cbowiazki w nich wskazane oraz
korzystal z doswiadczer i rozwigzan stosowanych w innych krajach. Projekt nie powinien
wykracza¢ poza delegacje ustawowg 1 nie moze nakfada¢ obowigzkow nieokreélonych
ustawowo zwiaszcza, ze wigze sie to z nieuzasadnionymi wydatkami ze strony gmin,
dostawcow wody, a co za tym idzie samych konsumentdw. Wiadze polskie tworzac regulacje
prawne w zakresie bezpieczerdstwa wody powinny uwzgledniaé takie zalecenia Komisji
Europejskiej jakie ukazaty sie w biezacym roku po warsztatach, przeprowadzonych w grudniu
ubiegtego roku. Warsztaty zostaty zorganizowane w ramach europejskiego projektu ERNCIP
(European Reference Network for Critical Infrastructure Protection), poniewa:z aktywa
zwigzane z produkcjg i dystrybucja wody powinny by¢ traktowane jako infrastruktura
krytyczna i powinny by¢ chronione. Wynikiem prac warsztatowych jest dokument, w ktorym
jednoznacznie stwierdza sig, ze na réwni z Planami Bezpieczeristwa Wody (Water Safety
Plans - WSP) powinny by¢ wprowadzane Plany Ochrony Wody (Water Security Plans —
WSecP). W Polsce dziatania te sa catkowicie ignorowane, a organ nadzorujacy
bezpieczenstwo wody skupia sig¢ na mato istotnych problemach, takich jak niewielkie
przekroczenia wartosci parametrycznych manganu, zelaza, amonu czy bakterii grupy coli,
ktdre same w sobie nie stanowig zagrozenia dla zdrowia.

W 2zwigzku z powyiszym ZGWM uwaza, e jak najszybciej powinien zostad
przeprowadzony przez niezaleiny podmiot audyt obowigzujacych przepiséw prawnych oraz
powinna zosta¢ powotana migdzyresortowa komisja z udziatem ekspertéow zewnetrznych -
hydrogeologow, specjalistéw ds. ryzyka, zdrowia publicznego, ale takze przedstawicieli gmin,
dostawcow wody, wihascicieli/fadministratoréw budynkéw (zwlaszcza $wiadczacych ustugi
publiczne — szpitale, szkoly), a takie samych konsumentéw, do przygotowania zmian
w prawie, zgodnych ze standardami i rozwigzaniami stosowanym na éwiecie. Celem prac
komisji powinno by¢ jak najszybsze przygotowanie ustawy o bezpieczeristwie wody, wzorem
funkcjonujacych w wielu krajach Water Safety Acts, wraz z zestawem rozporzadzeri. Tylko
takie rozwigzanie jest zgodne z zaleceniami Komisji Europejskiej i WHO.
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Pan Andrzej Duda — Prezydent RP

Pan Marek Kuchciniski — Marszatek Sejmu RP

Pan Stanistaw Karczewski — Marszatek Senatu RP

Pani Beata Szydto — Prezes Rady Ministréw

Pan Konstanty Radziwitt — Minister Zdrowia

Pan Andrzej Maciejewski — Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, Poset na Sejm RP

Pan Piotr Zientarski — Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Senator RP

Pani Jolanta Rusiniak - Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji

Pan Marek Posobkiewicz - Gtéwny Inspektor Sanitarny

Pan Mirostaw J. Wysocki, prof. dr hab., Dyrektor Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego -
Panstwowego Zaktadu Higieny

Pani Dorota Jakuta — Prezes, Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie

Pan Szymon Wrébel — Sekretarz Strony Rzgdowej, Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
Pan Andrzej Porawski - Sekretarz Strony Samorzadowej, Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego

Pani lwona Wieczorek ~ Dyrektor Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego

Pan Wiadystaw Dajczak — Wojewoda Lubuski

Pani Elzbieta Anna Polak — Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego

Pan Czestaw Fiedorowicz — Przewodniczgcy Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego

Pan Mirostaw Glaz — Przewodniczacy Konwentu Powiatéw Wojewddztwa Lubuskiego, Starosta
Krosnienski

Pan Stefan Niesiotowski — Poset na Sejm RP

Pani Bozenna Bukiewicz — Poset na Sejm RP

Pani Katarzyna Osos — Poset na Sejm RP

Pani Krystyna Sibiriska — Poset na Sejm RP

Pan Tomasz Kucharski — Poset na Sejm RP

Pani Elzbieta Rafalska — Poset na Sejm PR

Pan Marek Ast — Poset na Sejm RP

Pan Jerzy Materna — Poset na Sejm RP

Pan Artur Zasada — Poset na Sejm RP

Pan Jacek Kurzepa — Poset na Sejm RP

Pan Jarostaw Porwich — Poset na Sejm RP

Pan Pawet Pudiowski — Poset na Sejm RP

Pan Wtadystaw Komarnicki — Senator RP

Pan Waldemar Stugocki — Senator RP

Pan Robert Dowhan — Senator RP

Pan Zygmunt Frankiewicz - Prezes Zwigzku Miast Polskich

Pan Marek Olszewski — Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP

Pan Rafat Dutkiewicz — Prezes Zarzadu Unii Metropolii Polskich

Pan Wojciech btugoborski — Prezes Zarzadu Unii Miasteczek Poiskich

Pan Ludwik Wegrzyn - Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku Powiatow Polskich
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