ZGWLWZU.0007.14.2017 Zielona Géra, dnia 22 listopada 2017 r.
STANOWISKO
Zrzeszenia Gmin Wojewddztwa Lubuskiego

nr9/2017 z dnia 22.11.2017r. _

ZRZESZENIE GMIN ws. projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego (UD 314)
WOJEWGDZTWA LUBUSKIEGD

Zrzeszenie Gmin Wojewddztwa Lubuskiego, dziatajgc na podstawie § 6 pkt 1 i 4
wzw. z § 19 ust. 1 pkt 14 Statutu Zrzeszenia Gmin Wojewddztwa Lubuskiego, pragnie wyrazic SW0ja
opinie na temat projektu ustawy o jawnosci Zycia publicznego i poszezegoinych jej postanowien.

W pierwszej kolejnosci Zrzeszenie pozytywnie ocenia inicjatywe wprowadzenia
mechanizméw pozwalajacych na ograniczenie dostepu do informacji publicznej osobom, ktére
naduzywajg tego prawa w celach innych niz troska o dobro publiczne. Tym samym Zrzeszenie popiera
propozycje wprowadzenia zasady wyrazonej w art, 21 ust. 2 w/w ustawy, zgodnie z ktorym:
«W przypodku gdy wnioskodawca w sposéb uporczywy sktada whnioski, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1, ktdrych realizacja ze wzgledu na ilos¢ lub zakres udostepniane] informacji znaczgco utrudnitaby
dziatalnosd podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji publicznej, podmiot ten mose odméwic
udostepnienia informacji publicznej’f.- Jednoczeénie jednak Zrzeszenie pragnie zwrdcié uwage, e treéé
ww. przepisu nie uwzglednia czesto wystepujacych w  praktyce sytuacji, ktére réwniez powinny
uzasadnia¢ mozliwos¢ odmowy udzielenia informacji. Wskazany przepis wprawdzie jako podstawe
odmowy dostepu do informacji wskazuje ,,u;ibrcszos’.é” ék’fa'dé_\n'ia-Wnioské\M ktéra jetinak musi by¢
pofaczona z utrudnieniem udzielania informacji z uwagi na ilos¢ zgdanych informacji lub ich zakres.
Tymczasem w praktyce funkcjonowania organdw sa-morzqd_u _térytorialnego wielokrotnie uporczywosc
sktadania wnioskéw nie sprowadza sie do ilosci oczekiwanych informacji czy ich zakresu, a polega na
czgstotliwodci skladania wnioskow, ktdrej towarzyszy motywacja zmierzajaca do paralizu pracy organu
obowigzanego. W zwigzku z tym, Zrzeszenie stoi na stanowisku, -ié katalog 'mQ2Iiwoéc_i odmowy
udzielania informacji powinien zosta¢ rozszerzony o ww. przypadek, tj: gdy llos¢ sktadanych wnioskow
zmierza do sparalizowania pracy organu.

Ponadto, Zrzeszenie zwraca uwage, ze art. 21 ust. 3 pkt 2 projektu ustawy definiujacy tresé
decyzji odmawiajgcej udzielenia informacji odwoluje sig w swej tresci do art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 tej
ustawy, podczas gdy wskazany art. 7 pozbawiony jest ustepéw i zawlera jedynie jednostki redakcyjne
w postaci punkéw. Powyzszy wskazuje, ze ww. art. 21 ust. 3 pkf 2 w istocie powinien odwolywad sie
do catkowicie innego przepisu projektu ustawy.

Ponadto, Zrzeszenie zwraca uwage, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 21 ust. 3 pkt 2
projektu ustawy decyzja o odmowie udzielenia informacji z uwagi na uporczywosé¢ sktadania
wniaskow o jej udostgpnienie, wymaga uzasadnienia, w ktérym naleiy oznaczyé podmiot, ze wzgledu
na kidrego dobra odméwiono udostepnienia informacji. Tymczasem, jak wynika z art. 21 ust. 2
projektu ustawy, wydanie decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej z uwagi na
uporczywe zachowanie wnioskodawcy nie jest dokonywane ze wzgledu na dobro jakiegokolwiek
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podmiotu, jak ma to miejsce w przypadkach opisanych w art. 8 projektu ustawy {ochrona prywatnosci
osoby fizycznej, tajemnica przedsiebiorstwa), a jedynie z uwagi na charakter zachowania
uprawnionego. W ocenie Zrzeszenia omawiany przepis wymaga przeredagowania.

Zrzeszenie sygnalizuje, Zze o ile pozadanym jest utrzymanie przepisu dajacego organom
mozliwos¢ pobierania optat z tytutu udostepnienia informacji publicznej, o tyle przepis ten wymaga
modyfikacji dostosowujacej go do panujacych realidw. Zgodnie z projektowanym art. 20 ust. 1
projektu ustawy, ktéry stanowi w istocie powtérzenie normy wynikajace] z aktualnie obowigzujacego
art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej: ,JeZeli w wyniku udostepnienia informacji
publicznej na wniosek, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1, podmiot obowigzany do udostepnienia ma
poniesc dodatkowe koszty zwigzane ze wskozanym we wniosku sposobem udostepnienia lub
koniecznosciq przeksztatcenia informacji w sposéb lub forme wskazong we wniosku, podmiot ten
moze pobrac od wnioskodawcy oplate w wysokosci odpowiadajgcef tym kosztom”. Optata moze byé
wigc naliczona wytacznie, gdy pojawia sie po stronie organu oprécz standardowych kosztow
udostgpnienia informacji koszty dodatkowe wynikajace z koniecznoéci udostepnienia lub
przeksztatcenia informacji w_sposob oczekiwany przez wnloskodawc.c-1 Tym samym organ nie ma
uprawnieni do naliczania opfat, gdy udostepnia informacje w $poséb nawet hajprostszy i przez siebie
wybrany, ale wymagajgcy znaczacych naktadéw pracy lub. czasu. Z taka sytuacja organy stykaja sie
w przypadku, gdy wnioskodawca domaga si¢ udostepnienia znacznej iloéci danych lub znacznej ilosci
dokumentéw i jednoczeénie nie wyraia preferencji co do szczegblnego sposobu udostepnia
informacji. W zwigzku z tym Zrzeszénie stol ha stanowisku, ze mozliwosci naliczania ww. opfat
powinna istnieC w kaidym przypadku, gdy udosteépnienie informacji generuje po stronie organu
jakiekolwiek koszty.

Odnoszac sig do materii dotyczacej obowiazku sktadania oéwiadczen majatkowych Zrzeszenie
pragnie zasygnalizowa¢, ze katalog podmiotéw zobowigzanych do skfadania takowych oswiadczen,
a wyrazony w art. 49 projektu ustawy, zostat nadmiernie rozszerzony w oderwaniu od potrzeb
kontrolowania sytuacji materialne] poszczegolnych uczestnikdw strefy publicznej. O ile koniecznym
jest szczegdtowa kontrola stanu mathkowego oscb zarzadzajacych finansami publicznymi, o tyle
potrzeba ta maleje (o ile w ogdle lstnleje) wzgiedem oséb, ktore jedynie w ograniczonym zakresie
stykaja sig z funkcjonowaniem organdw publicznych. W zwiazku z tym Zrzeszenie negatywnie opiniuje
wprowadzenie m.in. obowigzku skiadania odwiadczenn majatkowych przez pracownikéw
samorzadowych kierujgcych komérkami wewnetrznymi urzeddw gmin lub jednostek organizacyjnych
albo ich zastepcow.

Ponadto, Zrzeszenie zwraca uwage, ze projekt ustawy wymaga, aby osoby zobowigzane do
Zfozenia oSwiadczern majatkowych ujawnialy rowniez dane dotyczace wspdlnego majatku
matzenskiego oraz majatku matzonka, podczas gdy w rzeczywistodci taka mozliwoéé nie zawsze
istnieje. Wskazany problem dotyczy oséb, ktére pozostajg w formalnym zwiazku matzeriskim
i jednoczesnie faktycznej separacji, Wowczas osoby te nie posiadajg, z oczywistych wrgleddw, wiedzy
na temat skladnikéw majgtkowych nabytych przez drugiego matzonka, a wchodzacych w sktad
majatku matzerskiego. W zwiagzku z tym Zrzeszenie apeluje o -dostosowanie zakresu obowigzku
informowania o majgtku matzenskim i matzonkéw do realiéw ich funkcjonowania.

Zrzeszenie krytycznie ocenia wprowadzenie instytucji Rejestru Korzysci, a w szczegéinosci

z uwagi na jego peing jawnos$¢ oraz z uwagi na obowigzek zgtaszania i ujawniania wyjazdéw
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zagranicznych finansowanych przez osoby trzecie. Zrzeszenie popiera zasade jawnosci ycia
publicznego, w tym jawnoéci dochoddéw i wydatkéw oséb petnigcych funkeje publiczne. Nie mniej
jednoczesnie sprzeciwia sie nadmiernemu ujawnianiu informacji wrazliwych z tym zwigzanych.,
Kentrola finanséw tych oséb, o ile wymaga zgtoszenia informacji do wlasciwych organéw, o tyle nie
wymaga ich petnego ujawniania opinii publicznej, co moze naruszyé prawo tych osob do prywatnosci.
Z tego powodu Zrzeszenie stoi na stanowisku, ze niewtasciwym jest podawanie i ujawnianie informacji
na temat wyjazddw zagranicznych finansowanych przez osoby trzecie (vide: art. 46 ust. 3 pkt 4),
albowiem oznacza to przykladowo, ze osoba obowiazana bedzie zmuszona do ujawnienia, ze
wyjechata na urlop za granice sfinansowany przez swoich rodzicéw lub swoje dzieci, albo przez
partnera Zyciowego. Powyzsze stanowi niedopuszczalng ingerencje w zycie prywatne oséb pemniacych
funkeje publiczne.
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Pan Andrzej Duda ~ Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Beata Szydio - Prezes Rady Ministréw
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Regionalnej, Poset na Sejm RP

Pan Robert Mamatow - Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cziowieka, Praworzadnosci
i Petycji, Senator RP
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Pani Jolanta Rusiniak - Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji
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Pani lwona Wieczorek — Dyrektor Narodowego Instytutu Samorzgdu Terytorialnego

Pan Wiadystaw Dajczak — Wojewoda Lubuski

Pani Elzbieta Anna Polak ~ Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego

Pan Czestaw Fiedorowicz — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztiva Lubuskiego
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Pan Stefan Niesiclowski - Posef na Sejm RP

Pani BoZenna Bukiewicz — Poset na Sejm RP

Pani Katarzyna Qsos — Poset na-Sejm RP

Pani Krystyna Sibiriska — Poset na Sejm RP

Pan Tomasz Kucharski — Poset na Sejm RP
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Pan Jerzy Materna — Poset na Sejm RP

Pan Artur Zasada — Posef na Sejm RP

Pan Jacek Kurzepa — Poset na Sejm RP

Pan larostaw Porwich — Poset ha Sejm RP

Pan Pawel Pudtowski — Poset na Sejm RP

Pan Wiadystaw Komarnicki — Senator RP

Pan Waldemar Stugocki — Senator RP

Pan Robert Dowhan — Senator RP

Pan Zygmunt Frankiewicz - Prezes Zwiazku Miast Polskich

Pan Marek Olszewski — Przewodniczacy Zarzgdu Zwigzku Gmin Wiejskich RP

Pan Rafat Dutkiewicz — Prezes Zarzadu Unii Metropolii Polskich

Pan Wojciech Dlugoborski — Prezes Zarzgdu Unii Miasteczek Polskich

Pan Ludwik Wegrzyn - Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku Powiatéw Polskich
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