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w sprawie: poparcia projektéw zmiany ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (propozycje klubéw
parlamentarnych z wrzeénia 2012)

Na podstawie § 19 wst. 1 Ilit. n Statutu Zrzeszenia Prezydentéw, Burmistrzéw
i Wojtow Wojewddztwa Lubuskiego, zajmujac stanowisko we wspolnych sprawach samorzadu
regionu lubuskiego odwiadcza, co nastepuje:

Wszystkie polskie gminy znajduja sie obecnie na etapie przygotowywania do wejscia w Zycie
nowych przepisdw z zakresu gospodarki odpadami. Samorzad czeka olbrzymia zmiana jakosciowa,
ktora ma celu wyréwnac polski poziom gospodarowania odpadami z poziomem Unii Europejskie].

Jednym z kluczowych punktéw reformy jest przeksztatceniu systemu odbioru, segregacji i
utylizacji odpaddw. Obecnie funkcjonuje obowigzek zawierania z mieszkaricami gmin indywidualnych
umdéw na odbidr odpadéw. W przewazajacej wigkszoéci podmiotami zajmujgcymi sie odbiorem
odpadow od mieszkaricow byty albo odpowiednie zaktady, albo utworzone {np. w wyniku
przeksztatcenia gminnych zaktadéw) spétki z udziatem wilasciwych gmin. Rozwigzanie to pozwalato na
utrzymywanie cen ustug na odpowiednio niskim poziomie, a podmioty odbierajgce odpady
$wiadczyty ustugi o charakterze publicznym na rzecz spotecznosci lokalnej.

W zwiazku z proponowang zmiang gminy beda zobowigzane od przeprowadzenia przetargu
nieograniczonego, w ktorym beda mogly startowac rézne podmioty, ktére zajmuja sie gospodarka
odpadami. Pojawia si¢ wigc szereg probleméw, ktorych ustawodawca poczatkowo nie zauwazyt.

Zostaly one dostrzezone przez Kluby Parlamentarne SLD i PiS, ktdore we wrzeéniu br.
przekazaty na rece Marszatek Sejmu — Pani Ewy Kopacz — projekty nowelizacji ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w Gminie. Zrzeszenie Prezydentéw, Burmistrzéw i Wéjtéw Wojewddztwa
Lubuskiegostanowczo popiera zgtoszone projekty, ktére choé réinig sie w detalach, w kluczowej
kwestii dotyczacej procedury przetargowej sq zgodne. Zrzeszenie zwraca uwage, iz podjecie takich
krokéw wskazuje na dbanie o interes samorzadu terytorialnego w Polsce przy pominieciu
partyjnych podziatow i jest godne poklasku.

Popierajac wniesione projekty, powodowane dobrem i wspdinymi interesami wspdlnoty
samorzgdowej, Zrzeszenie pragnie podkreslic, ze przyjecie przez Sejm proponowanych rozwigzan
{cooczywiste — nie musza one by¢ przyjete w zaproponowanym ksztalcie | moga by¢, a moze nawet
powinny by¢, poddane debacie i rozmowom) pomoze rozwigzaé nastepujace problemy:

I. Umowa w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego na odbiér i gospodarowanie
odpadami, jesli ma by¢ zawarta na nowych warunkach, jest szalenie ryzykowna.




1). Proponuje sig zawieranie uméw na okres czteroletni. Lubuskie Gminy s3 zgodne, iz jest to termin
bardzo diugi, szczegélnie jesli wzia¢ pod uwagg pewne ograniczone zaufanie {co jest naturalne) do
podmiotow przystepujacych do przetargu. Problem jest istotny ~ przyjmujac w drodze pewnej
analogii sytuacje zwigzang z umowami zawieranymi w przedmiocie budowy drég — jesli wybrany w
drodze przetargu przedsiebiorca w trakcie wykonywania umowy okaze sig niezdolny do dalszego
prowadzenia dziatalnodci (np. poprzez ogtoszenie upadtosci). O ile place budowy moga przez jakis
czas niejako ,leze¢ odtogiem”, o tyle nawet tygodniowy przestéj w zakresie odbioru odpadéw
bedzie mie¢ dla spotecznoici lokalnejkatastrofalne skutki.

2). Z powyiszym wigza sie dalsze losy spotek komunalnych i gminnych zakiadéw, ktére obecnie
$wiadcza ustugi w omawianym przedmiocie. Z jednej strony bowiem ich istnienie w przypadku nie
wygrania przetargu bedzie sta¢ pod duiym znakiem zapytania, z drugiej za$ strony koniecznym
bedzie utrzymanie ich w choéby czeéciowej gotowosci.

Potencjalna likwidacja zaktadéw i spotek, o ktérych mowa w poprzednim akapicie, bedzie mieé
daleko idace negatywne skutki, o ktérych strona rzadowa zdaje sig nie wiedzie¢. Pomijajac czysto
finansowe kwestie, ktére beda sig immanentnie wigzac¢ z likwidacjg tych podmiotéw (jak chocby
zmarnotrawienie wieloletnich naktadéw i wzrost bezrobocia), gminy bedg sta¢ w obliczu ryzyka
niewykonania ich zadar. Gospodarka odpadami jest zadaniem gminy, jego wykonanie (badi
gwarancja wykonania) s3 zabezpieczone sankcjg karng. Wynika z tego, ze de facto nie bedzie mozliwe
zlikwidowanie gminnych spétek czy zaktadéw, bo w momencie gdy wybrany w drodze przetargu
przedsigbiorca oglosi upadtos¢, wiasciwamusi mie¢ odpowiednie $rodki do wykonania zadania. A
wigc musi istniec zaktad, musza by¢ w nim zatrudnieni pracownicy i musi ten zakfad posiadac sprzet,
ktory w razie nieprzewidzianych sytuacji bedzie mogt faktycznie wyjechaé na ulice, by zabezpieczyt
wykonanie zadania.

3). Powyisze wiaie sig z jeszcze jednym elementem. W zwiazku z zawarciem umowy koniecznym jest
natozenie na mieszkaficéw gmin optaty. Pomijajac kwestie formy ustalania opfaty, nalezy zauwazyc,
ze istnieje problem z okreéleniem jej wysokosci. Gminy zmuszone sg do niejako abstrakcyjnego
ustalania stawek, gdyz w nowym zakresie nigdy jeszcze ustug nie $wiadczono. Tak naprawde wiec nie
mozna ustalic pewnych putapow dla relacji jako$¢/cena w przypadku przeprowadzania przetargéw,
za ktorymi gminy bylyby sktonne optowaé. Idgc dalej — nie mozna tego problemu zafatwi¢ poprzez
przyjgcie za kryterium wyboru ofert wylacznie ceny, bo w takim przypadku przedsiebiorcy (co w
Polsce zdarzato sig zdarza bardzo czesto) moga zanizac ceny i faktycznie $wiadczy¢ ustugi ponizej,
albo w okolicy ponoszonych kosztow.

Jest to niebezpieczne i moze prowadzi¢ albo do upadtosci przedsigbiorcy (za co gmina bedzie ponosic
odpowiedzialnosc), badz tez doprowadzi do zmiany umowy w przedmiocie udzielenia zamdwienia
publicznego, a nastepnie do podniesienie optaty w trakcie czteroletniego okresu (za co gmina
rowniez moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ — za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).
Dochodzimy wigc do patowej sytuacji, bo gminy przeprowadzajace przetarg przy braku
odpowiedniego doswiadczenia nie bedy wiedzialy czy oferta jest atrakcyjna, czy by¢ moze razaco
niska, ktéra winna uiec z tej przyczyny odrzuceniu.

Nalezy sig¢ wigc zastanowi€, czy przypadkiem nie byloby zasadne wprowadzenie pewnego okresu
przejsciowego, np. dwuletniego, w trakcie ktdrego dziatalnosé prowadzityby wytacznie podmioty,
ktore robily to dotychczas, ale juz na nowych zasadach. Pozwolitoby to gminom nabraé
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doswiadczenia i znacznie lepiej przygotowac i przeprowadzi¢ przetarg na odbior odpadéw
komunalnych.

Il. Ustawodawca nieprecyzyjnie formutuje obowigzek przeprowadzenia przetargu i oscyluje na
granicy naruszenia zaréwno Konstytucji RP, Jjak i przepisow unijnych.

1).Ustawodawca tworzac projekt nowelizacji ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminie nie
uczynit zado$¢ wszystkim zasadom poprawne;j legislacji, tworzac akt nie do korca jasny i momentami
sprzeczny. Z jednej strony art. 9k ustawy wytacza przeprowadzenie przetargu w inny sposéb niz w
drodze przetargu nieograniczonego, z drugiej strony art. 3a ust. 2 méwi o mozliwosci samodzielnej
realizacji zadania przez gmine w przypadku »negatywnego wyniku przetargu” (nie definiujac w ogdle
czym taki ,,negatywny wynik” miatby by¢).

2).Nowelizacja pomija catkowicie (dopuszczalne w krajach Unii Europejskiej i z powodzeniem
stosowane) zaméwienie o charakterze in-house. O moiliwoéci ich zawierania wypowiedziat sie
pozytywnie Europejski Trybunat Sprawidliwosci np. w wyroku w sprawie C-107/98 Teckal, precyzujac
i rozwijajac swoje stanowisko w sprawach C-26/03 Stadt Halle czy C-231/03 Coname.

Zasadg jest, ze jesli podmiot publiczny sprawuje nad podmiotem trzecim (np. spétka komunalna)
kontrole analogiczng jak nad swoimi stuzbami (np. 100% udziat w podmiocie; brak petnej autonomii
zarzadu podmiotu trzeciego; podmiot trzeci Swiadczy ustugi w sposdb ograniczony przedmiotowo i
podmiotowo — na rzecz podmiotu publicznego), a podmiot trzeci swiadczy ustugi praktycznie
wylacznie na rzecz podmiotu publicznego, to moze by¢ temu podmiotowi udzielenie bezprzetargowo
odptatne wykonywanie ustug. Oznacza to, ze wylacznie procedury bezprzetargowej, o ktérym mowa
w art. 9k ustawy o utrzymaniu porzadku i czystodci w gminie narusza przepisy prawa Unii
turopejskiej.

3). Ustawa narusza konstytucyjng samodzielnos$¢ gmin. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 22 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il GSK 1091/09) wypowiedziat sie pozytywnie w przedmiocie
swobody gmin do wyboru wszelkich prawem dopuszczalnych $rodkéw i form dziatalnosci dla
realizacji swoich zadan, jesli przychody z prowadzonej w ramach powyzszego dziatalnosci pokrywajg
jej koszty, a ze swojej istoty nie mogg by¢ maksymalizowane i do korica urynkowione {np. w ramach
realizacji ustug o charakterze publicznym, do kt6rych odbior i gospodarka odpadami nalezy).

Zapisy ustawy (co podkreslit takze Urzad Zamowien Publicznych) moga godzi¢ w wynikajacg z art. 166
ust. 1 Konstytucji RP samodzielnos¢ gminny w zakresie realizacji zadan wiasnych, stad nalezy sie
powaznie zastanowic nad ostatecznym ksztattem ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminie.

Majac na wzgledzie przywotywane wyiej argumenty, Zrzeszenie Prezydentdw, Burmistrzow
i Wojtow Wojewddztwa Lubuskiego uprzejmie zwraca sie o pochylenie sie nad przedstawionym
problemem i podjecie stosownych dziafan, o ktérych mowa w przedstawionym stanowisku.
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Otrzymuja:
1/ Marszatek Sejmu RP

2/ Marszatek Senatu

3/ Prezes Rady Ministréw Rzadu RP

4/ Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

5/ Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
6/ Komisja Finanséw Publicznych

7/ Zwiazek Gmin Wiejskich RP
8/ Zwigzek Miast Polskich

9/ Zwigzek Powiatéw Polskich
10/ Unia Metropolii Polskich
11/ Unia Miasteczek Polskich

12/ Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego
13/ Wojewoda Lubuski

14/ Helena Hatka — Senator RP
15/ Stanistaw lwan — Senator RP
16/ Robert Dowhan — Senator RP
17/ Bozenna Bukiewicz — Poset RP
18/ Stefan Niesiotowski — Poset RP
19/ Krystyna Sibiriska — Poset RP
20/ witold Pahl - Poset RP

21/ Bozena Stawiak — Poset RP
22/ Waldemar Stugocki — Poset RP
23/ J6zef Zych — Poset RP

24/ Bogustaw Wontor — Poset RP
25/ Elzbieta Rafalska — Pose! RP
26/ Jerzy Materna — Poset RP

27/ Marek Ast — Poset RP

28/ Maciej Mroczek — Poset RP

29/ ,Wspdlnota”

35/ ,Gazeta Wyborcza”
36/ ,Gazeta Prawna”

37/ ,Rzeczpospolita”

38/ ,Puls”

39/ TVP Gorzdw

40/ Radio Zachod

41/ portalsamorzadowy.pl
42/ wartowiedziec.org



