PROTEST
Zrzeszenia Prezydentdéw, Burmistrzéw i Wojtéw Wojewédztwa
Lubuskiego
zdnia 11.12.2012r.

w sprawie: projektu ustawy o korytarzach przesylowych

Na podstawie § 19 ust. 1 lit. n Statutu Zrzeszenia Prezydentow, Burmistrzéw
i Wojtéw Wojewddztwa Lubuskiego, zajmujgc stanowisko we wspdinych sprawach samorzgdu

regionu lubuskiego oswiadcza, co nastepuje:

Majac na uwadze plany uchwalenia i wprowadzenia w Zycie ustawy o korytarzach
przesylowych, Zrzeszenie rdecydowanie 1 stanowczo protestuje | opowiada sle przeciw przyjedu
rzeczonego projektu i wprowadzenia go do porzadku krajowego.

Przedmiotowy projekt w swoim obecnym ksztalcie jest skierowany przede wszystkim do
szeregu podmiotéw zajmujacych sie maksymalnie szeroko rozumianym przesylem mediow {paliwa
state i ciekle, energia elektryczna i ciepina itd.}, a korzystajgcym z infrastruktury przesytowej.
Rzeczony projekt znacznie upraszcza i przyspiesza procesy inwestycyjne zwigzane z lokalizowaniem
infrastruktury przesylowej, z tym tylko zastrzeZeniem, ie dzieje sig to kosztem poszanowania praw
i wolnosci obywatelskich, w tym najbardziej podstawowego — prawa wlasnosci.

W zwiqzku z powyiszym, Zrzeszenie Prezydentéw, Burmistrzow i Wojtow Wojewddztwa
Lubuskiego, podchodzac do rzeczonego projektu ze zdecydowany opozycjy i wielka dozg

uzasadnionych watpliwosci, pragnie naswietli¢ szereg najbardziej drailiwych kwestii:

1. Obecna regulacja przewiduje dwa tryby ustanawiania stuzebnodci przesytu dla
infrastruktury przesytowej. Nowy projekt nagte przetamanie dotychczasowej praktyki, ze

szkodq dia spotecznosci lokalnej i indywidualnych obywateli.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwaiy¢, iz na gruncie obecnego ustawodawstwa kwestia
lokalizowania infrastruktury przesylowej, patrzac przez pryzmat prawa wiasnosci
i stuzebnosci przesylu, jest regulowana w pierwszej kolejnosci przepisami Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 49 KC infrastruktura przesylowa jest ruchomoscia odrebna od gruntu, na



ktérym jest posadowiona, jesli wchodzi w skiad przedsigbiorstwa 2z niej korzystajacego.
Podmiot, ktdry taka infrastrukture wybudowat, a ktéry przedsiebiorca przesytlowym nie jest
jednak dostatecznie chroniony, gdyi prawo Przyznaje mu roszczenie o wykup rzeczonej
infrastruktury przez korzystajacego z niej przedsiebiorce.

Kwestia dostepu do rzeczonej infrastruktury jest juz bardziej skomplikowana. W zwiazku
z posadowieniem infrastruktury przesylowej na gruncie innego podmiotu, powstaje problem
dostgpu do tejie infrastruktury {np. w celu dokonania konserwacji czy naprawy). Art. 305
i nast. KC wprowadzajg instytucje stuzebnosci przesytu jako ograniczonego prawa
rzeczowego, ktore obcigza nieruchomoséé na rzecz oznaczonego przedsigbiorcy przesytowego.
Réwniez i w tym wypadku jednostka jest naleiycie chroniona, gdyz analogicznie jak wyiej
przystugujq jej stosowne roszczenia.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651, z poin. zm.) przewiduje jeszcze jeden, dodatkowy tryb. Zasadniczo regulacja
opisana w KC ma charakter prywatnoprawny i w zwigzku z tym w celu wykupu infrastruktury,
€zy ustanowienia stuiebnoéci przesytu, zawierane s umowy. Moiliwym jest jednak
ustanowienie stuzebnosci przesytu w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 124a
i nast. u.g.n. W zwigzku z pewna arbitralnodcig regutacji {obowiazki wynikajgce z takich
decyzji podiegajg egzekucji administracyjnej), to nie moina méwi¢ o braku ochrony praw
jednostki — wainoéé tych decyzji jest ograniczona czasowo, ponadtc moga one byé
wydawane tylko dla inwestycji celu publicznego. A dodatkowo, co jest bardzo istotne, decyzje
mozna wydac tylko wtedy, gdy jednostka i przedsigbiorca przesylowy nie doszly do
porozumienia, czyli u.gn. jest faktycznie regulacja komplementarng w stosunku do KcC
w omawianym zakresie,

Projekt ustawy o korytarzach przesytowych wprowadza od tej regulacji wytom. Projektowane
rozwigzanie jest bowiem nietypowe. W sferze prawa rzeczowego dalej elementem
koficowym bedzie ustanowiona stuzebnosé przesytu, jednak tryb jej ustanawiania budzi
istotne zastrzeienia i obawy. Regulacja KC jest bowiem tyiko rozwigzaniem modelowym, gdyi
faktycznie najpierw arbitralnie ustanawiany jest w drodze decyzji tzw. korytarz przesyfowy
{czyli pas gruntu, w ktdrym lokalizowane bedy urzadzenia przesytowe), a nastepnie z mocy
prawa z chwily ustatecznienia sie decyzji lokafizujgcej korytarz przesytowy ustanawiana jest
stosunku do ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 647).

Proponowany ksztatt projektu ustawy o korytarzach przesytowych zaktada nafoienie na
gminy | wojewddztwa samorzadowe obowiazkéw planistycznych w postaci uchwalania

planéw lokalizacji korytarzy przesylowych. W pierwszej kolejnosci powstaje obowigzek
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uchwalania planéw zapotrzebowania na infrastrukture, a nastepnie na ich podstawie planéw
lokalizacji, ktére muszg byé ujete w studium zagospodarowanta przestrzennego, a nastepnie
w miejscowym pianie zagospodarowania przestrzennego.

Procedura planistyczna w tym zakresie jest skomplikowana i wymaga uzyskiwania szeregu
uzgodnien. Dodatkowo na organie sporzadzajacym plan spoczywa obowigzek informowania
i wspétdziatania ze wszystkimi dziatajgcymi na terenie danej j.s.t. przedsiebiorcami
przesylowymi, co bedzie powodowaé organizacyjne probiemy o wielkich rozmiarach.
Niewielka pociechy jest natoiony na przedsiebiorstwa przesylowe obowiazek pokrywania
kosztow planistycznych zwigzanych z tworzeniem pianu lokalizacii.

Powyisze zasadniczo budzi kolejne watpliwosdci. Podstawowym zamystem byto ustalenie
praktyczne miejsc, w ktdérych przedsigbiorcy moga wnosi¢ o lokalizacje korytarzy
i infrastruktury przesytowej. Szczegéblnie, ize teoretycznie wniosek przedsiebiorcy
przesylowego musi sie z tg lokalizacjy zgadzac. Niemniej projektodawcy juz w tym zakresie
wprowadzili wytom, umoitiwiajac przedsigbiorcom wnioskowanie o lokafizacje korytarza na
terenach nie objetych planem lokalizacji przy zastosowaniu kiauzul generalnych (np. gdy
korytarz ,bardziej realizuje cele ochrony srodowiska”), co pozwala watpic w sens
prowadzonej polityki planistycznej w tym zakresie i w praktyce spowoduje jedynie
niepotrzebne marnotrawienie zasobow j.s.t. Jest to szczegdinie uciazliwe, gdyz ze wzgledu na
konstrukcje procedury lokalizacji Korytarza organ praktycznie nie ma mozliwoici

kwestionowania omawianego obejscia.

Definicja korytarza przesylowego jest pojeciem nowym. W zwiazku z tym nie jest jasne,

czy stanowic bedzie przedmiot opodatkowania.

Powyisze jest dla gmin szalenie istotne, gdyi moze — i najprawdopodobniej bedzie, jesli wzigé
pod uwage obowigzujace ostatnio trendy ustawodawcze — powodowac uszczuplenie
dochodéw podatkowych gmin. Projekt w obecnym ksztalcie nie wprowadza co prawda zmian
w ustawie z dnia 13 fistopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tj.
Dz. U. 2 2010 r. Nr 80, poz. 526, z péin. zm.), w zwigzku 2z czym infrastruktura przesytowa
nadal traktowana jest jako budowla i jako taka bedzie dalej opodatkowana. Niemniej
powstaja watpliwosci interpretacyine w przedmiocie opodatkowania korytarza przesylowego
- nie jest bowiem wiadome jak go traktowaé. Korytarz przesytowy nie jest bowiem
ograniczonym prawem rzeczowym, hie jest przedmiotem odrebnej wiasnosci. Z pewnoscig
jednak wylgcza stosowanie gruntu w innym celu, niz prowadzenie przesylowej dziatalnosci

gospodarczej. Biorgc pod uwage potencjaing taczng powierzchnie korytarzy przesylowych,
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n.

Zrzeszenie obawia sie olbrzymiego uszczuplenia dochodéw gmin. Projekt jui zawiera
regulacje, szczegdlnie dla gmin niekorzystng, w postact art. 74, ktéry wprowadza Zmiany w
ustawie z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o podatku feénym {Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1682, z
péin. zm.), polegajace ma uznawaniu za dziatalnos¢ lesna dziatainoéé wykonywang na
gruntach zajetych pod urzadzenia przesytowe w mysi ustawy o korytarzach przesytowych.
Nie budzi watpliwoéci, 2e omawiana wyZej sytuacja niekorzystnie odbije sie na mieszkaricach,
ktorzy beda musieli liczy¢ sie z cigciami budzetowymi po stronie samorzgdowej, przede

wszystkim za$ z ograniczeniem inwestycji.

Procedura lokalizowania korytarza przesytowego jest szalenie wrecz rygorystyczna dla
organdw i wprowadza szereg dodatkowych utrudniert w zakresie wykonywania prawa

wlasnoici nie tylko dla jednostek, ale takze dla gmin.

Wg omawianego projektu, wydawanie decyzji zasadniczo najbardziej zbliione jest do
wydawania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. Wydawana jest wiec na ~ doé¢
rozbudowany, ze wzgledu na koniecznoé¢ zafyczenia szeregu uzgodnien, porozumien itd. —
whniosek przedsigbiorcy przesylowego. Z tym tylko, ze praktycznie niemoiliwe jest wydanie
decyzji odmownej — jesli wniosek przedsigbiorcy jest formalnie prawidiowy (w innym
przypadku nie byloby mozliwe w ogdle prowadzenie postgpowania), ale Zada lokalizacji
korytarza w innym miejscu, niz to wynika z planu lokalizacji, a nie zachodza jednoczeénie
przestanki umozliwiajace lokalizacie poza planem. Nie jest przy tym konieczne nadanie
przedsigwzieciu statusu inwestycji cefu publicznego. Tak daleko posunigty automatyzm budzi
obawy Zrzeszenia, gdyz moze byé naduzywany przez przedsiebiorstwa przesytowe.

Organ ma zaledwie 7 dni od wplywu wniosku, zeby poddac go analizie pod katem jego
kompletnosci. Réwnocze$nie zobowigzany jest na wlasny koszt umiescié wzmianke we
wiasciwej ksiedze wieczystej o prowadzeniu postgpowania w sprawie ustanowienia korytarza
przesylowego. Samo to jest niebezpieczne, gdyz jest to absolutnie pewne, iz zostana
dostownie wywrocone do goéry nogami wszelkie procesy inwestycyjne dotyczace
nieruchomosci, na ktdrej ma zostaé ustanowiony korytarz przesylowy. Jeéli wiec
przedsigbiorca przesylowy postanowi zlokalizowaé na atrakcyjnej inwestycyjnie
nieruchomosci gminne;j korytarz przesylowy, to gmina moze w tym momencie zapomnied
0 jej sprzedaty, co istotnie narusza interesy gmin.

Kolejnym elementem budzacym zdziwienie, jest narzucenie organowi | instancji terminu 90
dni do wydania decyzji w przedmiocie wniosku. Co wiecej, po uplywie tego terminu

naliczana jest dia organu kara w wysokosci 500 2t 2a kaidy dzier zwloki. Jest to wrecz




absurdalne i projektodawcy w ogéle nie biorg pod uwage uwarunkowar urzedowych, a jui
Z pewnosciy pomijajg fakt, 2e w momencie wejscia w zycie ustawy przedsigbiorcy moga
Zozy¢ jednoczesnie dziesigtki wnioskéw, a wtedy bedzie pewne, ii decyzje nie zostang
wydane terminowo. Skutki finansowe dla budietu beda katastrofalne.

4. Ildac dalej - procedura odwotawcza, a takze procedura ustanawiania korytarzy przesylowych
dla jui istniejacych inwestycji zaktada jeszcze  krdtsze terminy, przy podobnych
obostrzeniach. Jest to dla gmin szalenie istotne, gdyz moina by¢ pewnym, iz na naszych
terenach biegnie nie zgloszona infrastruktura przesytowa. Mozliwoéé ustanowienia na
whniosek korytarza przesylowego dla istniejacych juz linii przesytowych spowoduje, ie nie
bedzie juz konieczne wykupywanie gruntéw, czekanie na zasiedzenie czy wyplacanie

odszkodowan z tytutu stuzebnosci i bezumownego korzystania z gruntow w ubiegtych latach.

Wprowadzenie w zycie takiego projektu w sposéb daleko idacy, niebezpieczny
i nieproporcjonalny ingeruje juz nawet nie tyle w sfere samorzadowy, ile bezposrednio w spotecznoéé
lokaing. Proponowana regulacja jest w wielu punktach niekonstytucyjna, niestety gminy maja
w zakresie ochrony mieszkarficéw ograniczone mozliwoéci. Jest to niekorzystne, gdyz projektowana
regulacja jednoczesnie dalece ogranicza droge do sadu mieszkaricom.

Zrzeszenie ma nadzlejg, 2e omawiany projekt nie zostanie przez Sejm uchwalony. Jakkolwiek
konieczne s3 zmiany prawodawstwa, ktére winny podazaé za rozwojem gospodarczym i spotecznym,
tak analizowana zmiana nigdy nie moie weji¢ w iycie, ze wzgledu na ciezkie skutki, jakie moie
wywrzec. Projekt jest praktycznie z nikim nie konsultowany, nie przeprowadzono tez zadnej rzetelnej
analizy skutkow reguiacji.

Przedmiotowy projekt winien zosta¢ poddany gruntownemu przemodelowaniu i poddany
szerokiej ekspertyzie prawnej. Zrzeszenie obawia sie skutkéw niekonstytucyjnosd aktu, gdy: gdyby
wszedt on w Zycie, a nastgpnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jego niezgodnosc z Konstytucja, to
na organach administracji cigiytby obowigzek naprawienia szkéd wyniklych z wydania decyzji na
podstawie przepisdw niekonstytucyjnych, na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym.
Zrzeszenie pragnle wyrainie podkresli¢ ten problem i uczuli€ na niego, gdyz ze wzgledu na zakres
normowania ustawy negatywne skutki finansowe wynikajac z najpierw wprowadzenia, a nastepnie
uchylenia ustawy mialyby tak wielkie rozmiary, ze mogioby to doprowadzi¢ wrecz do destabilizacji

sektora finanséw pubticznych w Polsce.
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Otrzymuja:
1/ Marszatek Sejmu RP

2/ Marszatek Senatu

3/ Prezes Rady Ministréw Rzadu RP

4/ Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

5/ Komisja Wspélna Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego

6/ Komisja Finanséw Publicznych

7/ Zwiazek Gmin Wiejskich RP
8/ Zwigzek Miast Polskich

9/ Zwigzek Powiatow Polskich
10/ Unia Metropolii Polskich
11/ Unia Miasteczek Polskich

12/ Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego
13/ Wojewoda Lubuski

14/ Helena Hatka — Senator RP
15/ Stanistaw Iwan - Senator RP
16/ Robert Dowhan — Senator RP
17/ Boenna Bukiewicz — Poset RP
18/ Stefan Niesiotowski — Poset RP
19/ Krystyna Sibinska — Poset RP
20/ Witold Pahi — Poset RP

21/ Boiena Stawiak — Poset RP

22/ Waldemar Stugocki — Poset RP
23/ Jozef Zych — Poset RP

24/ Bogustaw Wontor — Poset RP
25/ Elibieta Rafalska — Poset RP
26/ lerzy Materna — Poset RP

27/ Marek Ast — Poset RP

28/ Maciej Mroczek — Posel RP

29/ ,Wspdinota”
35/ ,Gazeta Wyborcza”

36/ ,Gazeta Prawna”



37/ ,Rzeczpospolita”

38/ ,pPuls”

39/ TVP Gorzdw

40/ Radio Zachod

41/ portalsamorzadowy.pl

42/ wartowiedziec.org



