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zdnia 11.12.2012 .

w sprawie: projektu zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego

Na podstawie § 19 ust. 1 lit. n Statutu Zrzeszenia Prezydentow, Burmistrzow
i Wojtéw Wojewddztwa Lubuskiego, zajmujac stanowisko we wspdinych sprawach samorzgdu

regionu lubuskiego oswiadcza, co nastepuje:

Od kilku lat moZna zaobserwowac wcigz trwajgcy i niestabnacg dyskusje na temat poprawy
efektywnosci funkcjonowania administracji na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to dyskusja pod
kazdym wzgledem konieczna i ma dla catego kraju znaczenie fundamentalne. Szczegdlnie jesli wzigc
pod uwage znaczenie spoteczne i gospodarcze aparatu administracji, w ramach ktérego dziata juz
prawie pdt miliona urzednikéw.

Dalece niesuzasadnione jest twierdzenie, Ze przy takich rozmiarach moiliwe jest
stuprocentowo efektywne funkcjonowanie jakiejkolwiek instytucji. Mylne jest jednak twierdzenie, ze
caty aparat administracyjny w Polsce stanowi jedng zwarta catosc. Dzieli sig on na wiele segmentow —
rzadowsa i samorzgdows, zespolong i niezespolong, organy | i Il instancji itd. Pomijajgc juz nawet
oczywiste podziaty ze wzgledu na przedmiot i charakter spraw, ktérymi stosowne organy sig zajmuija.
Z powyiszego wynika daleko idgca specyfika funkcjonowania poszczegolnych urzgddw — inaczej
bowiem pracujg urzedy stanu cywilnego, samorzadowe kolegia odwotawcze, czy chocby urzedy
skarbowe.

W ubieglych latach moina bylo zapoznaé sie z kilkoma propozycjami legislacyjnymi, ktdre
miaty zmierza¢ niejako do naprawy, czy by¢ moze usprawnienia, funkcjonowania szeroko
rozumianego aparatu urzedniczego. Pierwszg z proponowanych zmian bylo szerokie ograniczenie
zatrudnienia w catej administracji o 10%. Drugim za$ wprowadzenie ostrej cdpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ze wzgledu na wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa. Projektodawcy w obu

przypadkach nie uwzglednili olbrzymiej ilosci faktycznych uwarunkowan, w zwigzku z czym nie byto




mozliwe dokonanie planowanych zmian. Podobnie jest w planowanej obecnie poprawie

terminowosci zatatwiania spraw administracyjnych.

Podobnie jak przy poprzednich projektach, takze tutaj w choéby najmniejszym zakresie nie

uwzglednia sig specyfiki funkcjonowania poszczegolnych urzeddw, tworzy sig kolejne mechanizmy

prawne (zamiast np. skupieniu si¢ na poprawie efektywnosci mechanizmdw juz istniejgcych) i w

zaden sposob nie ocenia sig dalszych konsekwencji, ktére wprowadzenie w Zycie projektu zmiany

Kodeksu postepowania administracyjnego z pewnoscia wywota.

W zwigzku z powyiszym, Zrzeszenie Prezydentdw, Burmistrzow i Woéjtdw Wojewddztwa

Lubuskiego, podchodzac do rzeczonego projektu z odpowiednig rezerwg i pewng dozg watpliwosci,

pragnhie naswietli¢ szereg kwestii:

i

2.

3.

Wprowadzenie obowigzku prowadzenia nowego rejestru spraw przez wszystkie podmioty

wydajace decyzje na podstawie przepisdw Kpa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyd, iz proponowana zmiana Kpa poprzez wprowadzenie
art. 35a, ktdry nakazuje organom prowadzenie rejestru, w ktdérym zamieszczone beda:
oznaczenie organu, date wszczecia postepowania, znak sprawy i date wydania ostatecznego
rozstrzygniecia, a takze ktdry nakazuje przesytanie tegoz rejestru comiesiecznie organowi
wyiszego stopnia, jest sformutowany w sposéb wadliwy. Niestety, wadliwos¢ ta jest
posunieta do skrajnych wrecz poziomow.

Sformutowanie § 1 omawianego artykutu wskazuje na kompletng nieznajomosd
projektodawcéw zaréwno przepisdw postepowania administracyjnego, jak i pragmatyki
stuzbowej w organach administracji. Jezeli bowiem wprowadzenie tego rejestru miatoby by¢
przyczynkiem do przyspieszenia procedury, to powinno sig w nim oznaczaé w pierwszej
kolejnosci date wplywu, ktéra wcale nie jest tozsama z daty wszczecla postepowania.
Oznacza to, Ze wniesiona sprawa moze de facto czekac miesigcami na wszczecie, a organ nie
poniesie 2z tego tytutu Zadnych konsekwencji, gdyZ ma obowigzek zaznaczenia wytgcznie daty
wszczecia.

Nieznajomoéé pragmatyki stuzbowe] wynika z tego, ie projektodawcy najwyrainiej nie
zdawali sobie sprawy z funkcjonowaniu w Polsce (i to zasadniczo od dekad) instrukcji
kancelaryjnej, ktora wymusza na organach administracji prowadzenia stosownych
repertoriow, w ktérych wszelkie dane, o ktérych mowa w art. 35a § 1, s faktycznie
nanoszone. W zwiazku z tym rodzi sie pytanie o celowos¢ wprowadzania obowigzku
zatoienia nowego rejestru {i to w dodatku niekompletnego), co natoZzy na organy nowe

obowigzki organizacyjne. Jesli wzigé jeszcze pod uwage kwestig informatyzacji administracji




(znaczna czes¢ urzeddw wykorzystuje odpowiednie systemy informatyczne, w ktorych
wprowadzane s3 dane dotyczace spraw, np. oprogramowane bazy danych itd.) to rodzi sig
pytanie czy nie bedzie koniecznym albho wprowadzenie nowego oprogramowania, albo
aktualizacja obecnego.

Nie zostato wziete pod uwage, iZ zmiana Kpa obejmie ze swej istoty wszystkie podmioty
dziatajgce na podstawie Kpa. Tak skonstruowany art. 35a Kpa bedzie dotykat zardwno
wszystkie urzedy jednostek samorzadu terytorialnego, jak i jakikolwiek inny podmiot mogacy
wydawac indywidualne decyzje.

Nad powyiszym punktem warto zastanowic sie chwile diuiej, gdyz dotyczy on zasadniczo
najwickszego problemu zwigzanego z omawiang nowelizacig. Chodzi mianowicie o pewien
~efekt skali”, ktdrego w ogdle zdajg sie projektodawcy nie zauwaiaé. Dodatkowo ujmowanie
nowelizacji w tak dalecy uogdlniajgcy sposéb w sposéb nieuzasadniony dotyka organdéw
administracji funkcjonujacych w rézny sposdb i z réZznymi skutkami. Czym innym bedzie
bowiem préba wywarcia ,efektu motywacyjnego” na niewielkim urzedzie, ktéry zajmuje sig
matg iloscia spraw, acz zdarzajg mu sie opdinienia, a czym innym na olbrzymim urzedzie {np.
wszelkie urzedy i izby skarbowe nie tylko w duzych miastach), ktdry ze wzgledu na charakter

i ilos¢ zatatwianych spraw notuje drobne opdznienia rzgdu kilku dni.

Brak przeprowadzenia rzeteinej analizy skutkdw proponowanych zmian Kpa.

Zrzeszenie pragnie zauwaiy¢, iZ w zwigzku z omawianym projektem wszystko wskazuje, ze
nie przeprowadzono rzetelnych analiz, by nie rzecz wrecz, iz jest watpliwe, Ze faktycznie
jakakolwiek analiza zostata przeprowadzona.

W pierwsze] kolejnosci nie moina sig zgodzic, ze powyiszy projekt nie spowoduje powstania
kosztow dla sektora finanséw publicznych. Nie mozina sie tei zgodzi¢, iz przyniesie on dla
budietu dochody. Wynika to z faktu, iZ wzrost kosztéw po stronie organu, na ktéry bedzie
natozona kara w wys. 500 zt za dzier zwicki, bedzie musiat zosta¢ w jakis sposdb pokryty.
Jezeli bedzie on dotykaé organy samorzady, to dojdzie do dodatkowego drenazu srodkow
budzetowych (ktorych i tak, w zwigzku z koniecznoscig realizacji coraz to nowszych zadan
zleconych lub zadan wtasnych) w przypadku duzych gmin, w ktérych moZe dochodzi¢ do
niewielkich opdinierr w wydawaniu decyzji {np. w miastach na prawach powiatu). W takiej
sytuacji powstanie koniecznosé ubiegania sie o wigeksze subwencje z budZetu.
W przypadku administracji rzadowej, ktora dziata na podstawie plandw finansowych
(wiekszos¢ urzeddw to tzw. stationes fiscif, niemniej formy organizacyjno-prawne sektora

finanséw publicznych sa liczne). W przypadku powstania obowigzku zaptaty np. pot miliona




il.

ztotych tytutem kary za opdinienia bedg one musialy wnioskowac¢, aby Skarb Paristwa
przeznaczyt srodki na zaptate kary na rzecz Skarbu Panstwa. Jak widac, rozwigzanie to jest
wrecz absurdalne.

Drugg kwestig jest analiza efektywnosci proponowanego projektu, ktorej takie nie
przeprowadzono. Oczywiscie Zrzeszenie ma swiadomosci, ze najbardziej rzetelna ccena, czy
dana zmiana miata charakter pozytywny moize by¢ dokonana wytacznie ex post, bo prognozy
ex ante majg raczej charakter postulatywny. Niemnie] Zrzeszenie nie potrafi znaleic
uzasadnienia dla braku szerszego przeanalizowania obcigzenia administragji w Polsce. Jesli
bowiem projektodawcom przyswiecato przyspieszenie catej procedury administracyjnej, to
dlaczego nie wzieto pod uwage faktu, e wszelkie obowiazki zwigzane z nadzorowaniem w
tym zakresie przerzucono na organy Il instancji?

Pomija sie juZ kwestie samorzgdowych kolegidw cdwotawczych, ktére jui teraz maja
problemy z wydolnoscig funkcjonalng {co dodatkowo zostanie poglebione poprzez
konleczno$¢ przyimowania, sprawdzania i monitorowania do kilkudziesieciu rejestrow
miesigcznie, a takZze wysytania zapytan, upomnieri, a nastepnie wymierzania kar pienigznych i
rozpatrywanie wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy) | gdzie terminy zatatwienia spraw
potrafig siegac juz do o$miu miesiecy. Co zas w sytuacjach, gdy organem Il instancji bedzie
jeden z Ministrow?

Projekt prawdopodobnie mdgtby doprowadzi¢ do przyspieszenia procedur w | instancji,
nalezy jednak spytaé — jakim kosztem? Prawie pewny bedzie spadek jakosci orzecznictwa w
sprawach indywidualnych ze wzgledu na ograniczenia czasowe, co pociggnie za sobg wzrost
uchylers decyzji w i instancji ze skierowaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia. Skutek
moie wiec byé odwrotny od zamierzonego. Z drugie] zas strony naleiy by¢ pewnym, ze
analizowany projekt doprowadzi do procedurainego paralizu organdw || instancji. Nie bedzie
mozliwe racjonalne i rzetelne funkcjonowanie organéw bez stworzenia wystarczajacej liczby
dodatkowych etatéw, co w dobie szukania oszczgdnosci budietowych wydaje sig, delikatnie

ujmuijac, kompletnie niezasadne.

Daleko idace umocnienie organu Il instancji w zakresie kontroli nad organem | instancji

poprzez wyposaZenie w kompetencje do bezwzglednego stosowania kar pieniginych.

Proponowana zmiana zawiera propozycje przydania organom !l instancji kompetengji, ktore
Zrzeszenie musi uznal za niebezpieczng. Zagroienie wynika 2z faktu, iZ konstrukcja
odpowiedzialnosci organu ma charakter bezwzglgdny i zobiektywizowany, a wysokosc sankcji

winna byé uznana za razaco niewspdtmierng do wagj naruszenia. Niestety, taka konstrukeja
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zdaje sig nasladowaé projekty zmian w prawie karnym, pojawiajgce sie od czasu do czasu.
Imiany te czesto nie polegajg na usprawnieniu funkcjonowania obecnie istniejgcego
systemu, a jedynie na sztucznym zaostrzaniu sankgji.

2. 7 tresci uzasadnienia projektu mozna wynies¢ mylne wrazenie, iz w Polsce nie funkcjonuje
mechanizm ochrony prawa jednostki do zatatwienia sprawy w rozsgdnym terminie. Zaznacza
sig tutaj sprzecznos¢ w  tym  zakresie w samej tresci uzasadnienia!
Otdz mechanizmy istnieja. Problem leZy po czesci w swiadomosci prawnej spoteczenstwa,
ktére nie zdaje sobie nawet sprawy z faktu istnienia skargi na przewleklos¢ postepowania,
Czy skargi na bezczynnosé organu. Byé moze przeprowadzenie stosownej kampanii
informacyjnej datoby znacznie lepsze efekty? Nie rozwaiono bowiem, czy organy
»notujace” najwigksze opdinienia w ogdle spotykajy sig ze skargami zwigzanymi ze swoim
tempem pracy ~ by¢ moZe zdecydowana reakcja ze strony petentow (co powinno w takich
sytuacjach by¢ norma, a nie sztuczne wyreczanie obywateli przez paristwo) wystarczytaby do
zdyscyplinowania organu.

Dodatkowo w powyiszym zakresie nalezy zaznaczyt, i@ w postepowaniach wywotanych
skargami wskazanymi w poprzednim akapicie mozliwe jest natozenie na organ grzywny.
Projektodawcy nie odnoszg sie do tej kwestii, w zwigzku z czym pozostaje otwartym problem
relacji grzywny, o ktérej] mowa w projekcie, a grzywien z postepowania ze skargi na

bezczynnosé/przewlekiosé.

Wydaje sig, Ze omawiany wyie] projekt de facto nie jest w stanie wniedé do debaty w temacie
usprawnienia funkcjonowania administracii w Polsce. Nie uwzglednia on bowiem bezpoéredniej roli
czynnika ludzklego w postaci pracownikéw administracji. Nie jest mozliwe zagwarantowania
sprawnosci dziatania urzedéw bez wprowadzenia racjonalnego systemu motywacji pracownikéw —
w formie stosownych premii i ew. kar.

Wprowadzenie w iycie takiego systemu wymaga duzych naktadéw pracy, a takie nakladow
finansowych. Zamiast wiec traci¢ niepotrzebnie czas i srodki na podejmowanie dziatari zmierzajgcych
do zaostrzenia odpowiedzialnoéci organdw administracyjnych za tzw. przewlektosé¢ i nakfadanie
dodatkowych obowigzkéw na administracje, lepiej bytoby wszcza¢ procedury legislacyjne
Zmierzajgce do poprawy przepiséw regulujacych dziatania administragji, uproszczenia procedur,
poprawy jakosci prawa administracyjnego materialnego, wyeliminowania przypadkow niespdjnosci
przepisdw,, doprecyzowania pojeé i definigji w przepisach prawa materialnego. Wyeliminowania
poje¢ wieloznacznych. Powyisze dziatania usprawniy proces podejmowania decyzji i spowoduja,
Zze decyzje beda wydawane w terminie okreslonym przepisami kpa bez dodatkowych kar. Nasuwa sie

réwniez pytanie czy pomystodawcy zmian dysponujg wynikami {badaniami ) jakie efekty
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W przyspieszeniu wydawania decyzji spowodowal np.taki sam zapis w prawie budowlanym
odnosnie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe? Jaka jest skala naktadanych kar na organy
wydajace takie decyzje? i czy istotnie zapisy prawa budowlanego o karach przyspieszyty wydawanie
decyzji o pozwoleniu na budowe. Byé moze taka analiza pomocna bytaby w wykazaniu, ze bez
poprawy jakosici stanowionego prawa , naktadanie kar za niedotrzymywanie terminu okreslonego
w kpa na wydanie decyzji jest bezprzedmiotowe i wrecz szkodliwe.

iako Ze omawiany projekt nie zawiera takich tresci, ktdre Zrzeszenie skionne bytoby uznac za
poiyteczne, a takie przez wzglad na liczne bledy natury legislacyjnej i czysto koncepcyjnej,
zdecydowanie wnosi siq o przeprowadzenie debaty i odrzucenie przedmiotowego projektu zmiany

przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Otrzymuia:

1/ Marszatek Sejmu RP

2/ Marszatek Senatu

3/ Prezes Rady Ministréw Rzadu RP

4/ Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

5/ Komisja Wspdina Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

6/ Komisja Finanséw Publicznych

7/ Zwigzek Gmin Wiejskich RP
8/ Zwigzek Miast Polskich

9/ Zwigzek Powiatdw Polskich
10/ Unia Metropolii Polskich
11/ Unia Miasteczek Polskich

12/ Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego
13/ Wojewoda Lubuski

14/ Helena Hatka — Senator RP

15/ Stanistaw lwan — Senator RP

16/ Robert Dowhan — Senator RP



17/ Bozenna Bukiewicz — Poset RP
18/ Stefan Niesiotowski — Poset RP
19/ Krystyna Sibiriska — Poset RP
20/ Witold Pahl — Poset RP

21/ Bozena Stawiak — Poset RP
22/ Waldemar Stugocki — Poset RP
23/ Jozef Zych - Poset RP

24/ Bogustaw Wontor — Poset RP
25/ Elébieta Rafalska — Poset RP
26/ Jerzy Materna — Poset RP

27/ Marek Ast — Poset RP

28/ Maciej Mroczek — Poset RP

29/ ,Wspéinota”

35/ ,Gazeta Wyborcza”
36/ ,Gazeta Prawna”

37/ ,Rzeczpospolita”

38/ ,Puls”

39/ TVP Gorzdw

40/ Radio Zachdd

41/ portalsamorzadowy.pl

42/ wartowiedziec.org



