Stanowisko
Zrzeszenia Prezydentdw, Burmistrzéw | Woéjtéw Wojewddztwa
Lubuskiego
z dnia 05.06.2013 r.
w sprawie: projektu z dnia 22 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Na podstawie § 19 ust. 1 lit. n Statutu Zrzeszenia Prezydentéw, Burmistrzéow
i Wojtéw Wojewodztwa Lubuskiego, zajmujac stanowisko we wspdinych sprawach samorzadu
regionu lubuskiego Zrzeszenie Prezydentow, Burmistrzéw i Wojtéw Wojewoddztwa Lubuskiego
oswiadcza, co nastepuje:

Lesistos¢ w Polsce jest zblizona do sredniej europejskiej (Polska-28,9%, Europa-33,7%),
natomiast wojewddztwo lubuskie posiada lesisto$¢ 48,9% i jest niekwestionowanym liderem
lesistosci (drugie miejsce zajmuje wojewddztwo podkarpackie z lesistoscia 36,8%). Majac na
wzgledzie Narodowy Program Zwigkszania Lesistosci, obszary feéne majg stanowié: do 2020 r. 30%
powierzchni kraju; do 2050 r. 33% powierzchni kraju. Obecnie, na skutek prowadzenia intensywnej
gospodarki lednej, lesistos¢ wynosi ok. 29,2% powierzchni kraju (9121,3 tys. ha laséw). Wiekszosé
lasow stanowig lasy panstwowe, ponadto tereny prawnie chronione — parki narodowe, rezerwaty
przyrody, obszary objete programem Natura 2000, parki krajobrazowe, otuliny, oraz obszary
chronionego krajobrazu sg przede wszystkim terenami le$nymi.

Ze wzgledu na charakter prowadzonej na terenie wskazanych obszaréw gospodarki {co do
zasady lesnej, ale w przypadku obszarow chronionych specyfika jest dalej posunieta), oraz
niejednokrotnie rozlegtosci obszaréw lesnych, wiele z polskich gmin ma istotny problem
w zarzgdzaniu swoim terytorium. Utrudnienia planistyczne i organizacyjne wprowadzajg dodatkowe
koszty zwigzane z szeroko rozumiang logistykg {np. transport ludnosci, drogi itd.), spowodowane
niespéjnym i nieregularnym uksztattowaniem zalesionych terendw. Nakfadajg sie na to ograniczenia
natury inwestycyjnej, bariery gospodarcze dla ludnosci lokainej. Jeéli do tego obrazu dodamy
zmniejszony potencjat dochodowy {np. ze wzgledu na odmienne opodatkowanie niektorych
nieruchomosci podatkiem lesnym, mniej korzystnym dla gmin niz podatek od nieruchomosci), to —
szczegoinie w kontekscie zalozen przywolanego Narodowego Programu Zwiekszania Lesistodct —
przed wieloma gminami rysuje sie szereg wyzwan w najblizszych latach.

W odniesieniu do powyiszego, godnym aprobaty jest od dawna oczekiwany projekt
wprowadzenia do struktury dochodowej jednostek samorzadu terytorialnego tzw. subwencji
srodowiskowej. Jak zauwaiono w treici uzasadnienia projektu, jest to préba przeniesienia na grunt
polskiego systemu prawnego rozwigzan przyjetych w wielu krajach zachodnich - chocby
w Niemczech, Portugalii, Brazyiii, Stanach Zjednoczonych, Australii. Szczegdlnie nalezy pochwalic¢
glebokie i rzetelne uzasadnienie projektu.



lest to pozytywny i od dawna oczekiwany wyjatek od wspdiczesnej tendencji obcigzania
jednostek samorzadu terytorialnego szeregiem nowych zadan publicznych bez zapewniania im
finansowania, oraz innych dziatan legislacyjnych utrudniajacych sprawne i spokojne funkcjonowanie
systemu finansowego w polskim samorzadzie terytorialnym. Zrzeszenie jednak do omawianej
inicjatywy podchodzi krytycznie, gdyi w mysl owego projektu subwencja érodowiskowa dotyczyé
bedzie nielicznych gmin w Polsce.

Wyrazajac poparcie dia podstawowych zatozen wniesionego projektu, majgcych na celu
dobro i wspdine interesy wspoinoty samorzadowej, Zrzeszenie pragnie jednak podkresii€, ie
przyjecie przez Sejm proponowanych rozwigzan, mimo powofywania sie w uzasadnieniu projektu
na realizacje 2asad konstytucyjnych, tj. zasad dobra ogétu, solidaryzmu i sprawiedliwosci
spotecznej, moie w rzeczywistodci doprowadzi¢ do nieuzasadnione} dyskryminacji poszczegdinych
jednostek samorzgdu terytorialnego. Nieuzasadnionym wydaje sie zarowno warunek otrzymania
subwencji w_przypadku objecia minimum 50 % obszaru_gminy terenami_chronionymi, jak i

wykluczenie z tych terenéw chronionych parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu.

Fundamentalnym problemem analizowanego projektu ustawy jest pominiecie sytuacji gmin,
ktérych stopieri zalesienia przekracza $redniq krajowq, a na ktérych nie istniejq formy ochrony
przyrody.

Opisywane w uzasadnieniu projektu ujemne gospodarczo skutki — tj. ograniczona mozliwoéé
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przynoszgcej dochod mieszkancom; wysokie koszty
utrzymania infrastruktury, jak rowniez wysokie koszty realizacji zadan gminy — w przeliczeniu na
jednego mieszkanca; ograniczone wplywy podatkowe (ze wzgledu na wytgczenie duiej ilosci gruntéw
na gospodarke lesng) — dotyczg nie tylko gmin, na ktdrych terytorium pofoione s3 parki narodowe.

Problem w szczegéiny sposob dotyka Wojewodztwo Lubuskie, ktére jest zalesione w 48,9%
swojej powierzchni (tj. 170% sredniej lesistosci kraju). Opisywane w uzasadnieniu omawianego
projektu negatywne skutki gospodarcze dotycza nie tylko gmin, na terenach ktoérych potoione s3
obszary prawnie chrontone. Gminy takie jak: Bytnica (ktérej terytorium stanowig az w 77% uzytki
lesne), Dobiegniew, Maszewo czy Pszczew, nie sg w stanie prowadzi¢ gospodarki tak, jak gmina
"normalna " pod wzgledem zalesienia, szczegdlnie gdy weimie sig pod uwage fakt ograniczonego
zaludnienia tych gmin.

Zrzeszenle nie neguje wyjatkowego charakteru obszaréw przyrodniczych prawnie
chronionych. Projekt subwencji srodowiskowe o charakterze kompensacyjnym jest jak najbardziej
zasadny - ze wzgledu na ich spoteczna i kulturowg uiytecznosc. Niemniej nie moina pomingt
rzeczywistych probleméw gmin, ktére - niezaleznie od przeznaczenia i formy ochrony prawnej lasow
— z powodu znacznego wspotczynnika zalesienia nie s3 w stanie prawidlowo funkcjonowac, czy
zapewnia¢ dynamiczny rozwdj, a co za tym idzie rowniez odpowiednig stope Zycia swoim
mieszkaricom.

Dodatkowo na calg kwestie naktada si¢ do$¢ czeste przeksztatcanie w arbitralny sposob
gruntéw i nieruchomosci na lesne (nawet tych, ktére wykorzystywane sg w zwiazku z dziatalnoscia
gospodarczg) poprzez mgliste i nie do konca rzetelne wigzanie ich z gospodarkg lesng, co doprowadza
do postepujacego spadku dochoddw podatkowych gmin.



Majac na wzgledzie przywolywane wyzej argumenty, Zrzeszenie Prezydentéw, Burmistrzow
i Wojtow Wojewddztwa Lubuskiego uprzejmie zwraca sie o przeanalizowanie przedstawionych
problemdw i uwzglednienie ich w projekcie ustawy.

Szczegdinie mile widzianym byloby przeprowadzenie szerszej debaty i dokonanie analizy
negatywnych skutkdw, jakie wysokie zalesienie powoduje w gminach.
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