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STANOWISKO |
Zrzeszenia Gmin Wojewddztwa Lubuskiego
nr 4/2015 z dnia 10.06.2015 . -

W sprawie: ‘
ZRZESZENIE GMIN w sprawie oddelegowania funkcjonariuszy strazy gminnych

WOJEWADZTWA LUBUSEIEGD {miejskich) do peinienia zadan ochronnych w bud;ynkach sqdow

Zrzeszenie Gmin Wojewddztwa Lubuskiego, dziatajac na podstawie § 6 Pkt 14 w zwigzku
z § 19 ust. 1 pkt 14 Statutu Zrzeszenia Gmin Wojew6dztwa Lubuskiego, wyraza negatywne
stanowisko w sprawie koncepcji oddelegowania funkcjonariuszy strazy gminnych (miejskich) do
pefnienia zadan ochronnych w sadach, ktdra byta przedmiotem wniosku z dnia 7.10.2014 r. Pana
Wojciecha Wegrzyna, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (syghatura pisma BO-
11-5004-16/14/5, 141006-00266), kierowanego do Pana Grzegorza Karpiriskiego Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Przewodniczacego Miedzyresortowego Zespoiu do spraw
Wspdtpracy ze Strazami Gminnymi (Miejskimi).

W powyiszym wniosku z dnia 7.10.2014 r. Pana Wojciecha Wegrzyna - Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wyrazono opinie o mozliwosci i komecznostn oddelegowania
funkcjonariuszy strazy gminnych (miejskich) do statego petnienia zadan ochronnych w budynkach
sadow. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 54 ustawy o ustroju sadéw powszechnvch do
budynkéw sadowych nie wolno wnosi¢ broni ani amunicji, a takze materlatow wybuchowych
i innych srodkéw niebezpiecznych, jak réwniez, ze kontrola przestrzegania ‘tego zakazu jest
realizowana przez policje sadowa, do zadan ktérej zgodnie z § 3 pkt 1 Rozporzqdzema Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie szczegétowego zakresu zadan iizasad organizacji
policji sadowej z dnia 16 sierpnia 2007 r. {Dz. U. z 2007 r. nr 155, poz. 1093 ze zm.) nalezy m.in.
ochrona bezpieczeristwa i porzadku publicznego w budynkach sadéw, i ktéra ﬁo policja posiada
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355 ze zm} uprawnienia do
przegladania zawartosci bagaiy w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia pope’mlenla czynu
zabronionego pod grozbj kary.

W dalszej czeséci wskazano, ze policja sadowa liczy zaledwie 1000 etatow | nie jest w stanie
realnie zapewniac ochrony wszystkich budynkéw sgdéw, co powoduje, ze zadanla te sq w praktyce
realizowane przez podmioty prywatne — firmy ochroniarskie, ktérych pracownlcy nie posiadaja
uprawnieti do kontroli bagazu. :

Zgodnie z propozycja zawartg w omawianym pismie, wskazany problem mogtby zostac
rozwigzany poprzez oddelegowanie funkcjonariuszy strazy gminnych {miejskich) dp petnienia zadan
ochronnych w sadach. Podstawa tej propozycji byto przyjecie, ze do zada# strazy gminnych zgodnie
z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o strazach gminnych {Dz. U. z 2013 r. poz. 1383 ze zm.) nalezy m.in.
ochrona spokoju i porzadku w miejscach publicznych, a zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow tecjhnicznvch, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie {Dz. U. z 2002 r., nr 75, poz. 690 ze zm) do
budynkdw uzytecznosci publicznej zalicza sie m.in. budynki przeznaczone na pptrzebv wymiaru
sprawiedliwoéci. Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy o strazach gminnych straznicy

gminni, podobnie jak funkcjonariusze pollql sgdowej, majg prawo do przeglai:lama zawartosci
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podrecznych bagaiy. |

W opinii Zrzeszenia Gmin Wojewodztwa Lubuskiego przedstawiong wykfadnle przepiséw
nalezy uznac za niewtasciwg, z uwagi na ponizsza argumentacje.

Do zadan strazy gminnych (miejskich) zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o strazach
gminnych nalezy ochrona spokoju i porzadku w miejscach publicznych. L

Definicja ,ochrony spokoju i porzadku publicznego” zostata zawarta m. in; W opracowanym
przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji - Zespét ds. Wspoipracy ze Strazami
Gminnymi (Miejskimi} ,Zbiorze opinii prawnych” z grudnia 2004 r. Wskazano w | nim, ze doktryna
prawa definiuje pojecie ,porzadku publicznego” i ,spokoju publicznego” w szeroklm znaczeniu.
Zdaniem prof. Andrzeja Marka ,pod pojeciem porzadku publicznego rozumie 5|e uporzadkowany
odpowiednimi przepisami, wolny od zakidcen bieg Zycia zbiorowego. Jezeli zas chodzi o spokdj
publiczny, to oznacza on niezaktécony stan réwnowagi psychicznej meokreslonej liczby oséb, przy
czym wykroczenia przeciwko spokojowi publicznemu wywotuja zakiocema tego stanu
{zaniepokojenie, oburzenie itp. reakcje ludzi)” [w: Prawo wykroczer: {matena!ne i procesowe),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, str. 119]. Natomiast wedtug Jacka Jagqelsklego ~pojecia
porzadek publiczny i spokéj publiczny kojarzyé moina ze stanem obejmujacym pe}wien tad w sferze
zycia publicznego, polegajacy na przestrzeganiu zasad wspétiycia spolecznego, respektowaniu
istniejgcych i powszechnie akceptowanych norm zachowania sie w kontaktach sbolecznych i przy
korzystaniu z urzgdzeri publicznych itp. Innymi stowy, chodzi tu o stan dotykajacy‘ nie oznaczonego
kregu podmiotéw, ktéry zapewnia normalne i bez naglych przeszkéd funkcjonowame zycia
spolecznego w réinych dziedzinach” {w: pracy zbiorowej pt. Prawo administracy‘jne, pod redakcjq
Marka Wierzbowskiego, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1999 r., str. 603.].

Z kolei definiujac pojecie ,miejsca publicznego”, nalezy wskaza¢, ze ,,ustawodawca miat na
mysli miejsca ogélnie dostepne, a wigc ulice, parki, skwery, targowiska, parkingi, ciworce wszelakiej
komunikacji publicznej, lokale gastronomiczne, place — w szczegdinosci zabaw dla dzieci” (vide:
Woijciech Kotowski, Straze gminne. Komentarz, LEX/el., 2014). i

Niewatpliwie do definiowania ,miejsca publicznego” nieprzydatna jest deflnlqa »budynku
uzytecznosci publicznej” zawarta w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastryktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowuaqac budynki i ich
usytuowanie, zgodnie z ktérg do budynkéw uzytecznosci publicznej zalicza sig m.in. budynki
przeznaczone na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci, albowiem ma ona zastosowanle wyfacznie dla
potrzeb prawa budowlanego.

Zestawiajac powyzsze Zrodta nalezy skonstatowac, ze do zadan strazy gmlnnych (miejskich}
nalezy ochrona szeroko pojetego spokoju i porzadku w miejscach ogdlnie dostepnych dia blizej
nieokreslonej liczby oséb, poprzez nadzorowanie przestrzegania zasad wspolzyaa spolecznego,
respektowaniu norm zachowania sie w kontaktach spotecznych i przy korzys;amu z urzadzen
publicznych.

W Swietle powyiszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze zadanie polegajace na ocpronle budynkéw
sadow i jego zakres zostato — jak juz wspomniano - zdefiniowane trescig art. 54 § 1 ustawy
o ustroju sgdéw powszechnych, zgodnie z ktérym do budynkéw sadowych nie wo!no wnosic broni,
amunicji, materiatéw wybuchowych i innych $rodkéw niebezpiecznych. Natomiast w § 2 tegoz
- artykutu doprecyzowano, e prezes sadu moze zarzadzi¢ stosowanie s'rodkéw% zapewniajgcych
bezpieczeristwo w budynkach sadowych oraz zapobiegajgcych naruszaniu zakazu, o ktérym mowa
w § 1. W takim uktadzie powyzsze zadanie (nawet z uwagi na uzycie przez ustaWodawce wyrazu
~bezpieczenstwo”) sprowadza sig niewatpliwie do zapewnienia bezpieczer’lst\d(a w budynkach
sadowych. -

Zadanie to zostato powierzone wprost specjalnie do tego celu powotanej f@rmaql w postaci
policji sgdowej - mocg § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

W sprawie szczegotowego zakresu zadan i zasad organizacji policji sadowej z dnia 1P sierpnia 2007r.,
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zgodnie z ktérym do szczegétowego zakresu zadan policji sadowej nalezy ochrona bezpieczeristwa
i porzadku publicznego w budynkach sadéw.

Tymczasem z przytoczonego powyzej art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o strazach ‘gmmnych wynika
wprost, Ze do zadan strazy gminnych nalezy wytacznie ochrona spokoju i porzqdku w miejscach
publicznych, a nie ochrona bezpieczeristwa w tych miejscach, rozumiana jako ochrona obiektow
w zakresie przestrzegania zakazu wnoszenia na ich teren broni, amunicji, matenai@w wybuchowych
i innych Srodkéw niebezpiecznych. Zapewnienie bezpieczeristwa, poprzez | uniemozliwienie
wnoszenia do obiektéw broni, amunicji, materiatéw wybuchowych lub wmnych srodkow
niebezpiecznych, niewatpliwie stanowi zadanie o wyiszym poziomie speqallzaql jak réwniez
niebezpieczeristwa, niz zadanie zapewnienia ,spokoju i porzadku”, rozumianego uako zapewniania
przestrzegania jedynie zasad wspdtiycia spotecznego i powszechnych norm\ zachowania sie
w kontaktach spotecznych. Tym samym zadanie polegajace na zapewnlenlu ochrony
bezpieczeristwa nie nalezy do zada# strazy gminnych.

NiezaleZnie od powyiszego, biorgc pod uwage spektrum zadania pow1erzonego strazom
gminnym w postaci sprawowania ochrony porzadku i spokoju publicznego, na!ezy stwierdzic, ze
przy tak szerokim rozumieniu zakresu tego zadania, straz gminna sprawuje i moze sprawowa¢
ochrong spokoju i porzadku wyltacznie w sposéb dorainy, tj. w odmesuamu% do ujawnionych
naruszen tegoz spokoju i porzadku, w szczegélnoici w postaci wykroczeri. W tym uktadzie, nawet
gdyby przyjac, Zze do zadar wtasnych strazy gminnych nalezy réwniez ochrona sﬁokoju i porzadku
publicznego (a nawet bezpieczenstwa) w budynkach sadow, to naleiyjednoczeér}\ie skonstatowac,
ze zadanie to nie mogtoby by¢ realizowane w sposdb staly i ciagly, tak jak przez policje sadowg lub
prywatne agencje ochrony, (co sugeruje postuzenie sie w pismie z dma 7.10.2014 .
sformufowaniem ,oddelegowanie”}, a jedynie poprzez doraine tnterwenqe poszczegolnych
funkcjonariuszy strazy gminnych. ;

Ponadto niemozliwos¢ ,oddelegowania” funkcjonariuszy strazy gminnyt:h rozumianego
jako zobowigzanie ich do statego wykonywania ochrony spokoju i porzadku w budynkach sgdow,
przez prezesow sadow lub inne organy administracji rzadowej, ma réwniei podioze normatywne.
Tego typu zadanie z zakresu administracji rzadowej nie zostato bowiem ziecpne do realizacji
jednostkom samorzadu terytorialnego zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o samorzad?ie gminnym (Dz.
U. 2 2013 r. poz. 594 ze zm.). Jedyna i jakakolwiek wspétpraca w tym zakresie mogtaby sig wigc
opiera¢ wytacznie w oparciu o art. 8 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ngodnie z ktorym
zadania z zakresu administracji rzadowej gmina moze wykonywaé na podstawie porozumienia
z organami tej administracji, co wigzatoby si¢ z po pierwsze z koniecznoécia wyra}aienia przez dang
gming zgody na taka wspélprace, a po drugie z koniecznoscig przekazania gminom przez organy
administracji rzadowej srodkéw finansowych w wysokosci koniecznej do wykohanla tych zadan
(art. 8 ust. 3 w/w ustawy).

Na zakonczenie nalezy zasygnalizowaé rowniez, ie mozliwosé, jaI$ i koniecznosc
oddelegowania funkcjonariuszy strazy gminnych do statego sprawowania ochror;ly nad spokojem
i porzgdkiem w budynkach sadéw, z uwagi na posiadanie uprawnienia straznikéw do przegladania
zawartosci podrecznych bagazy, ma charakter iluzoryczny. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 pkt 3a
ustawy o strazach gminnych straznicy gminni majg prawo do przegladania zawartosci podrecznych
bagaiy tylko i wylacznie w trzech przypadkach: 1} w przypadku istnienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary, 2) w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci zwigzanych z ujeciem oséb stwarzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie
dla zycia lub zdrowia tudzkiego albo mienia i 3) w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
doprowadzania osob nietrzeiwych do izby wytrzeiwien lub miejsca ich zamieszkania, jesli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, Ze oscba, wobec ktérej czynnosci te s3 podejmowane, ppsiada przy sobie
niebezpieczne przedmioty dla zycia lub zdrowia ludzkiego. W zwigzku z tym nalézy stwierdzi¢, ze
funkcjonariusze strazy gminnych nie maja uprawnie do kontrolowania zawartosu bagazy
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wszystkich os6b wehodzacych do danego budynku, w tym np. na teren budynku sqdu, jak rowniez
tych oséb, ktére odmawiaja poddania sie takiej kontroli np. pracownikom \agenql ochrony,
poniewaz mogg to czyni¢ tylko w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejr;enla popetnienia
przez konkretng osobe czynu zabronionego lub ujecia osoby stwarzajacej w $posob oczywisty
bezposrednie zagrozenie dla iycia lub zdrowia albo mienia. Tym samym oddelegowanie
funkcjonariuszy strazy gminnych do sprawowania takiej ochrony, nie pozwohioby w praktyce na

realizacj¢ oczekiwanego zadania, jakim jest kontrola zawartoici bagaiy ‘wszystklch oséb
wchodzacych na teren budynkéw sadow.

Niezaleznie od powyiszego, okoliczno$é, iz zadanie zapewnienia bezpiecier’rstwa w sadach
nie moze byC skutecznie realizowane przez policje sadowa z uwagi na relatvwnle niewielky liczbe
etatéw tej formacji, tj. ok. 1.000, jest mato przekonujacym argumentem przemamajacym 2a
koniecznoscig | mozliwoscia oddelegowania to tego zadania straznikéw gmmnych\ albowiem liczba
etatow tych formacji jest réwnie niewystarczajgca. Dla poréwnania nalezy przykfadowo wskazac, ze
w gminach (czlonkach Zrzeszenia Gmin Wojewédztwa Lubuskiego), ktére dy§ponu1a strazami
gminnymi i na terenie ktérych funkcjonujg siedziby sadéw, poziom zatrudmenla w strazy
wyglada nastepujgco: Gorzéw Wielkopolski — 15 oséb, Krosno Odrzafiskie — 7 osob Nowa Sol —
oséb, Wschowa — 6 os6b, Zary — 10 oséb. W tym uktadzie oddelegowanie, chouazby jednego
straznika do petnienia dyzuréw w sadach przez 8 godzin dziennie, wigzatoby sie automatycznie ze
znacznym ograniczeniem mozliwosci dziatania catych formacji strazy i nalezytego wykonywania ich
podstawowych zadan, ktérych realizacja juz w tej chwili z uwagi na ograniczone zatrudnienie jest
utrudniona.

Bioragc pod uwage powyisze, Zrzeszenie Gmin Wojewddztwa Lubuskiego stol na
stanowisku, zgodnie z ktérym oddelegowanie funkcjonariuszy strazy gminnych (miejskich) do
peinienia zadan ochronnych w sadach jest niemozliwe i zarazem zbedne.

ZR;ESZENEE GRIN
WOJEWODZTVWA LUBUSIEGD
65-415 Zielona Gora, ul. Grotigera 7
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Otrzymuja:

Pani Ewa Kopacz — Prezes Rady Ministrow
Pan Radostaw Sikorski — Marszatek Sejmu RP
Pan Bogdan Borusewicz — Marszatek Senatu RP
Pan Borys Budka — Minister Sprawiedliwosci
Pan Wojciech Wegrzyn — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Pan Andrzej Halicki — Minister Administracji i Cyfryzacji
Pan Marek Wojcik — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacn
~ Pani Teresa Piotrowska ~ Minister Spraw Wewnetrznych
Pan Grzegorz Karpinski - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Pani Elibieta Polak - Marszatek Wojewédztwa Lubuskiego |
Pan Czestaw Fiedorowicz ~ Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego
Pani Katarzyna Osos - Wojewoda Lubuski
Pan Mirostaw Glaz — Starosta Krosnienski, Przewodniczacy Konwentu Powiatéw Wolewodztwa
Lubuskiggo
14, Pani Helena Hatka — Senator RP
15, Pan Stanistaw Iwan — Senator RP
16. Pan Robert Dowhan — Senator RP
17. Pani Bozenna Bukiewicz — Poset na Sejm RP
18. Pan Stefan Niesiotowski — Poset na Sejm RP
19. Pani Krystyna Sibiriska — Poset na Sejm RP :
20. Pan Witold Pahl — Poset na Sejm RP |
21, Pani Bozena Stawiak — Poset na RP
22. Pan Waidemar Stugocki - Poset na Sejm RP
23. Pan Jozef Zych — Poset na Sejm RP

BReNonRpwWNRE

=
W= o

24, Pan Bogustaw Wontor — Poset na Sejm RP

25, Pani Elzbieta Rafalska — Poset na Sejm RP

26. Pan Jerzy Materna — Poset na Sejm RP

27. Pan Marek Ast — Poset na Sejm RP

28. Pan Zygmunt Frankiewicz - Prezes Zwigzku Miast Polskich

29, Pan Marek Olszewski - Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP
30, Pan Ludwik Wegrzyn — Prezes Zarzadu Zwigzku Powiatéw Polskich

31 Pan Rafat Dutkiewicz — Prezes Zarzgdu Unii Metropolii Polskich

32, Pan Wojciech Diugoborski — Prezes Zarzadu Unii Miasteczek Polskich

33. Sygnatariusze Ogodlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych
34. ~Wspdlnota”

35. ~Oazeta Wyborcza”

36. ,Gazeta Prawna”

37. »Rzeczypospolita”

38.  'TVP Gorzéw Wielkopolski

39. Radio Zachéd

40. portalsamorzadowy.p!

41. wartowiedziec.org



