ZGWL.WZU.0007.25.2015 : ' Mierzecin, dnia 10.06.2015 r.

STANOWISKO
Zrzeszenia Gmin Wojewddztwa Lubuskiego
nr 5/2015 z dnia 10.06.2015 r.

N — w sprawie: :
ZRZESZERIE GMIN zastrzezen w funkcjonowaniu

WOJESODZTWA LUBUSHIEGD - Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych

Zrzeszenie Gmin Wojewodztwa Lubuskiego, dziatajgc na podstawie § 6 pkt 1 i 4 w zwigzku
z § 19 ust. 1 pkt 14 Statutu Zrzeszenia Gmin Wojewddztwa tubuskiego, wyraia negatywne
stanowisko w sprawie zaobserwowanego wadliwego funkcjonowania Samorzadowych Kolegiow
Odwotawczych, jako organéw odwotawczych w ramach postepowan administracyjnych, w tym
postepowan podatkowych.

Podstawa do wyrazania przedmiotowego stanowiska stanowit zbiér sygnalizowanych przez
organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego - czfonkéw Zrzeszenia Gmin
Wojewodztwa Lubuskiego - negatywnych zjawisk wystepujacych w toku prowadzonych
postgpowan administracyjnych, $wiadczacych o tym, ze system postepowania odwotawczego
w ramach tych postepowari, ktérego integralng czgéé stanowia samorzadowe kolegia odwotawcze,
obarczony jest dwojakiego rodzaju wadami, tj. wadami przepisdw prawnych regulujgcych
postgpowanie administracyjne oraz wadami praktycznego funkcjonowania samorzadowych
kolegiow odwotawczych.

Do pierwszej z wymienionych grup nalezg nastepujace negatywne zjawiska:

1. Gminy, jako osoby prawne, jak réwniez ich organy wykonawcze {wéjt, burmistrz
i prezydent miasta), nie maja legitymacji do wniesienia do sadu administracyjnego skargi
na decyzje administracyjng samorzadowego kolegium odwotawczego wydang w wyniku
rozpatrzenia odwotania od decyzji wydanej w I-ej instancji przez te organy.

Powyisza problematyka byla juz wielokrotnie przedmiotem dyskusji przedstawicieli
doktryny, judykatur i administracji samorzgdowej. Z utrwalonego w tym zakresie stanowiska -
wyrazonego przede wszystkim orzecznictwem sadéw administracyjnych - wynika, ze w aktualnym
stanie prawnym strong w postepowaniu administracyjnym nie moze by¢ organ administracji
publicznej, ktéry na mocy przepiséw prawa zostat w sprawie powotany do wydania decyzji
administracyjnej. Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego wiasciwosci do
orzekania w sprawie indywidualnej w formie decyzji administracyjnej, niezaleznie od tego czy
nastapito to z mocy ustawy, czy tez w drodze porozumienia, wytacza mozliwoéé dochodzenia przez
te jednostke jej interesu prawnego w trybie postepowania admlnlstracyjnego czy tez sgdowo-
administracyjnego. Z tego powodu, bez wzgledu na przedmiot sprawy i jej rzeczywisty zwigzek
z interesem prawnym gminy, gmina nie jest uznawana za strone postepowania administracyjnego,
w sprawie indywidualnej z zakresu administracji publicznej, dotyczace] osoby trzeciej, w ktorej
decyzje wydat organ wykonawczy tej gminy. _

_ W orzecznictwie sadéw administracyjnych juz wielokrotnie wyjasniano, iz powierzenie
organowi jednostki samorzadu terytorialnego wtasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej

w formie decyzji administracyjnej wytacza mozliwoéé dochodzenia przez te jednostke jej interesu
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prawnego w trybie postepowania administracyjnego, czy tei Sadowo—administracyjnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2005 r., OSK 101704, LEX nr 171164).

W tym uktadzie, ani gmina, ani zaden jej organ nie sq uprawnieni do zaskarzenia do sadu
administracyjnego decyzji organu odwotawczego — samorzadowego kolegium odwotawczego.

Niemniej, pomimo takiego stanu rzeczy, gminy {jako osoby prawne) sa niejednokrotnie
Zywotnie zainteresowane rozstrzygnieciem organu Il-ej instancji w indywidualnej sprawie z zakresu
administracji publicznej, poniewaz ma to czgsto bezposiredni wptyw na“ich sytuacje prawna,
a w sprawach optat adiacenckich i podatkéw lokalnych, ma nawet bezposredni wptyw na budzety
gmin. Ponadto, niejednokrotnie zdarza sie, ie samorzadowe kolegia odwotawcze w ramach
postgpowania odwotawczego wydaja decyzje niekorzystne z punktu widzenia interesu gmin i ktére
w ich ocenie naruszajg przepisy prawa. Pomimo takiego stanu rzeczy gminy s3 pozbawione realnej
mozliwosci zmiany takich decyzji, poniewaz uprawnienie do bezposredniego ich zaskariania
posiada wylacznie strona postepowania administracyjnego.

W obecnym stanie prawnym, gminy mogg jedynie korzystac ze $rodkéw ochrony, ktore maja
charakter poéredni. Wiadze gminy moga bowiem sie zwréci¢ do wiasciwej miejscowo prokuratury
z wnioskiem o zaskarzenie niekorzystnej dla gminy decyzji administracyjnej organu ll-gj instangiji.
Zgodnie z art. 8 i art. 50 § 1 Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi {Dz. U. z 2012
r. poz. 270 ze zm.} oraz art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. nr 270, poz. 1599 ze zm.) prokurator moie wnies¢ do sadu administracyjnego skarge na
kazda decyzje administracyjna. ‘

W tym stanie rzeczy tylko od dobrej woli prokuratora i od ,sity” argumentéw gmin zaleiy,
czy prokurator zdecyduje si¢ na wniesienie skargi. Jest to oczywiscie dodatkowe obciazenie
obowigzkami prokuratoréw jak i gmin a zwazywszy, ze prawo administracyjne wymaga specjalnych
wiadomosci, innych niz te, ktérymi z racji postepowan karnych zajmuja sie organy écigania, bardzo
czgsto i tej posredniej ochrony prawnej gminy s3 pozbawione. Godne podkreélenia jest jednak,
ze ilekro¢ gminom uda sie¢ skorzystat z w/w posredniej ochrony, to sady administracyjne
uwzgledniajg skargi prokuratorow. .

Ponadto, gmina ma prawo na zasadach ogdlnych zwrécié sie z wnioskiem o zaskarienie
danej decyzji administracyjnej do Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, ktorzy
takie posiadajg uprawnienie do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na kazda decyzje
administracyjna.

Motzliwo$¢ skorzystania z ww. instytucji jest uzalezniona jednak od decyzji innych organéw
i nie daje praktycznej i nalezytej gwarancji ochrony intereséw gmin.

W zwigzku z tym, Zrzeszenie Gmin Wojewédztwa Lubuskiego stoi na stanowisku, ie
nalety zrewidowa¢ dotychczasowe uregulowania ustawowe (w szczegélnosci Kodeks
Postgpowania Administracyjnego, Ordynacje Podatkowsa i Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi) w celu wprowadzenia takich rozwigzan, ktére zachowujac zgodnosé
z Konstytucja, dawalyby gminom jako osobom prawnym lub ich organom wykonawczym,
uprawnienie do bezposredniego zaskarzania do sadéw administracyjnych niekorzystnych dla nich
lub niezgodnych z prawem rozstrzygnieé organéw odwotawczych, w tym przede wszystkim
samorzadowych kolegiéw odwotawczych.

Tym samym pozwolitoby to odcigzy¢ w/w organy (Prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka} od skfadania skarg, o ktére wnoszg gminy. Powyisze nie oznacza oczywiscie,
ze wymagatoby to pozbawienia w/w organéw wnoszenia skarg do sadéw administracyjnych
w kazdym przypadku, gdyby uznaly, 7e wymaga tego ochrona porzadku prawnego.

2. Organy wykonawcze gmin, jako organy I-szej instancji w ramach postepowania
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administracyjnego nie posiadajqa uprawnienia do przedstawienia samorzadowym
kolegiom odwotawczym odpowiedzi na odwotanie od wydanych przez te organy decyzji
administracyjnych.

Organy Odwotawcze w tym samorzadowe kolegia odwotawcze rozpoznajace odwotania od
decyzji wydanych przez organy I-szej instancji w tym organy wykonawcze jednostek samorzadu
terytorialnego, s zobowigzane do wszechstronnego i przede wszystkim rzetelnego zbadania
sprawy, w tym przeanalizowania argumentéw wyartykutlowanych w odwotaniu. Prawidtowosci
takiego dziatanie niewatpliwie sprzyja skonfrontowanie zarzutéw stawianych’ w odwotaniu
z argumentami organu wydajgcego zaskarzong decyzje. Okolicznoéé, ze gminy przesytajac
odwotanie zwyczajowo przesytaja odpowiedZ na to odwotanie, nie jest réwnoznaczne z nakazem
uwzglednienia stanowiska gminy przez organ odwotawczy przy rozpatrywaniu sprawy.

Wskazany powyzej postulat jest w pefni realizowany na gruncie postepowania
odwotawczego prowadzonego w oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej. Zgodnie bowiem
z art. 227 § 1 i'2 Ordynacji podatkowej organ podatkowy, do ktérego wplyneto odwofanie,
przekazuje je wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu bez zbedne] zwtoki, jednak nie
pdiniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania odwotania i jest jednoczeénie zobowigzany
ustosunkowa¢ si¢ do przedstawionych w odwotaniu zarzutéw, w tym poinformowaé strone
0 sposobie ustosunkowania sie do nich. Z powyiszego wynika, ze organ I-wszej instancji nie tylko
ma prawo, ale i obowigzek udzielenia odpowiedzi na odwotanie, co powinien uczyni¢ w terminie
14 dni, tj. w takim samym terminie jaki przystugiwat stronie na wniesienie odwotania. Nalezy tez
zwroci¢ uwage, Ze "wyrazony w tym trybie poglad stanowi czes$¢ sktadowa materiatu dowodowego
i podlega ocenie organu ll-ej instancji na réwni ze wszystkimi innymi dowodami ujawnionymi w
postgpowaniu” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15.12.1995 r. (SA/LU 507/95), wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20.09.1983 r. (SA/GD 514/83). Takie rozwiazania daja
gwarancje rzetelnego i merytorycznego rozpoznania sprawy przez organy odwotawcze.

W tym miejscu nalezy wskazad, ze podobna instytucja obowigzuje na gruncie postepowania
sadowo-administracyjnego. Zgodnie bowiem z art. 54 § 1 i 2 ustawy prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi organ, do ktérego wniesiono skarge do sadu administracyjnego,
przekazuje jg sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od
dnia jej wniesienia. Takze i w tym przypadku, organ administracji publicznej jest zobowigzany do
ustosunkowania si¢ do tresci skargi w takim samym terminie, jaki przystuguje stronie na jej
sporzadzenie. :

Jednoczesnie z niezrozumiatych wzgledéw, podobne rozwigzania nie zostaty przewidziane
na gruncie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 133 KPA organ
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami
sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie. Z
powyzszego wynika wprost, ze organ nie ma ani obowigzku, ani nawet prawa wniesienia do organu
odwotawczego odpowiedzi na odwotanie, w ktérej ustosunkowatby sie do zarzutéw postawionych
w odwotaniu, a ktéra to odpowiedz ~ tak jak na gruncie ordynacji podatkowe] - stanowitaby cze$¢
sktadowg materiatu dowodowego i podlegataby ocenie organu Il-ej instancji na réwni ze wszystkimi
innymi dowodami ujawnionymi w postgpowaniu. Jezeli zaé organ I-szej instancji w tzw. piémie
przewodnim wyartykutuje swoje stanowisko, spotyka si¢ z autorytarng odpowiedzia organu
odwotawczego jakim jest SKO (szczegblnie SKO w Zielonej Gorze). Organowi I-ej instancji
Ustawodawca nie przyznat uprawnienia do sugerowania przysztego rozstrzygniecia i wkraczania
tym samym w prawa i obowigzki organu odwotawczego. W takim stanie rzeczy organy administracji
publicznej, w celu zniwelowania tej luki, przesytajgc akta do organéw odwotawczych jednoczesnie
wyrazajq swoje stanowisko w sprawie w sposéb nieformalny (w pismach przewodnich). Niemniej,
na opracowanie takiej nawet odpowiedzi organy maja jedynie siedem, a nie czternascie dni {jak
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w przypadku ordynacji podatkowej), co niewatpliwie stawia strone (ktéra wnosi odwotanie.
w terminie 14 dni} w korzystniejszej sytuacji wzgledem organu. Taki stan rzeczy powoduje, ze
postgpowania odwotawcze prowadzone na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego sg -
prowadzone w sposéb nie gwarantujacy rzetelnego rozpoznania istoty sprawy, co ma niewatpliwy -
wplyw nie tylko na jako$¢ wydawanych decyzji - przez organy Il-ej instancji, ale réwniez prawo
organdw I-ej instancji do ochrony intereséw podmiotéw, ktére te organy reprezentuja.

Do drugiej z wymienionych grup nalez nastepujace negatywne zjawiska:

1. Opieszatoéci w dziataniu Samorzadowych Kolegiéow Odwolawczych, w tym zwioka
w zwracaniu akt postepowania organom niiszego stopnia.

Samorzadowe Kolegia Odwotawcze sj organami wyiszego stopnia w sprawach
administracyjnych, w ktérych orzekaja organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego,
w tym organami odwotawczymi od decyzji wéjta, burmistrza i prezydenta miasta (art. .17 pkt 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego i art. 17 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej).

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa i identycznie brzmigcym art. 233 § 2 Ordynagji podatkowe;j:
»Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskariong decyzje w catoéci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie”.
Kodeks postgpowania administracyjnego i ordynacja podatkowa nie wskazujg, w jakim terminie
organy odwotawcze powinny przekaza¢ akta postepowania organowi pierwszej instancji
w przypadku uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Niemniej, zgodnie z art. 12 § 1 Kpa i art. 125 § 1 Ordynacji podatkowej, organy administracji
publicznej i organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie
mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

Jednak wbrew tej dyspozycji prawnej, nagminng negatywna praktyka Samorzadowych
Kolegiow Odwotawczych stato sig doreczanie decyzji administracyjnych wydanych w postepowaniu
odwotawczym wraz z aktami sprawy nawet po kitku miesigcach od daty ich wydania.

W zwigzku z takimi terminami dorgczania decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
wraz z-aktami spraw, organy pierwszej instancji nie s3 w stanie w sposéb prawidtowy wykonywaé
natozonych obowigzkéw. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zwloka w przestaniu akt
postgpowari w znacznej mierze powoduje nieuzasadnione i zbedne wydfuienie okresu ich
trwania, co z kolei w sposéb istotny przyczynia si¢ m.in. do przedawnienia postepowan
podatkowych, a tym samym do realnego uszczerbku finansowego jednostek samorzadu
terytorialnego. :

Ponadto, problem zwloki w przekazywaniu akt postepowan dotyczy réwniez postepowar
zakoriczonych réwniez ostatecznymi decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, w tym
w szczeg6inosci wydawanymi w ramach postepowar podatkowych. Zgodnie z art. 234a Ordynac;ji
podatkowej organ odwotawczy zwraca akta sprawy zakonczonej decyzja ostateczng
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego organowi pierwszej instancji nie wczesniej niz po
uptywie terminu do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Termin do wniesienia takie]
skargi wynosi 30 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji stronie.

W praktyce nawet w przypadkach sprawnego doreczenia przez SKO decyzji ostatecznych
stronom, akta wraz z tymi decyzjami s3 zwracane organom wykonawczym gmin nawet po kilku
miesigcach od dniach od ich wydania. Powyisze zjawisko ma negatywne oddziatywanie
w szczegblnosci na postepowania podatkowe w przedmiocie stwierdzenia nadpfaty podatky,
albowiem opéinienie w przestaniu do organéw podatkowych decyzji ostatecznych SKO
stwierdzajgcych nadptate ma bezposredni wplyw na koniecznosé wyptaty przez te organy
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podatkowe odsetek za zwtoke w wyptacie stwierdzonej przez SKO nadptaty w podatku.

Poza ww. zjawiskiem obserwowana jest réwniez tendencja odwrotna, tj. ze-Samorzadowe
Kolegia Odwotawcze zwracaja akta sprawy z naruszeniem terminu, o ktorym mowa w art. 234a
Ordynacji podatkowej, tj. bezposrednio po wydaniu decyzji ostatecznej, nie czekajac na wniesienie
przez strong skargi do sadu administracyjnego. Tego typu praktyka powoduje, ze Samorzadowe
Kolegia Odwotawcze zwracajy sie do organdw nizszego stopnia o ponowne odestanie akt
postgpowania, w sytuacji gdy strona wniesie jednak za poérednictwem SKO skarge do sadu
administracyjnego, co z oczywistych przyczyn powoduje niepotrzebne przekazywanie akt
postepowania i jego nieuzasadnione przedtuienie.

2. Zaniechanie wskazywania w uzasadnieniach decyzji Samorzadowych Kolegiow
Odwotawczych uchylajgcych decyzje organéw nizszego stopnia i przekazujacych im
sprawg do ponownego rozpatrzenia, uchybien, ktorych te organy sie dopuscity
i okolicznosci, ktére muszq wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa i identycznie brzmigcym art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej:
Lrgan odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujac sprawe, organ ten pgwinien wskazad, jakie okolicznosci naleiy wzigé pod uwage przy
pohownym rozpatrzeniu sprawy. '

W praktyce orzeczniczej Samorzadowych Kolegidw Odwotawczych czesto spotykanym
zjawiskiem jest nie realizowanie powyiszego cbowigzku. Organy odwofawcze uchylaja decyzje
wydawane przez organy |-ej instancji i jednoczeénie nie precyzuja jednoznacznie przyczyn takiego
rozstrzygnigcia, w tym nie wskazuja konkretnych wad postgpowania pierwszoinstancyjnego, ktére
nalezatoby usunaé lub ktérych nalezatoby unikng¢ przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Bardzo
czgstym jest wrecz zjawisko uchylania decyzji ,co do zasady”, co bez wskazania ww. wytycznych
powoduje niezrozumienie organéw I-ej instancji istoty takiego rozstrzygnigcia i brak wiedzy co do
wad dotychczas przeprowadzonego postepowania.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 17.06.2008 r.
wydanego w sprawie Il SA/LU 20408 wyjasniono, ze: »Stosownie do art. 138 § 2 zdanie 2 KPA,
przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi i-ej instancji organ odwotawczy moze
wskazac, jakie okolicznosci nalezy wziagé¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Oznacza
to, ze organ odwotawczy podejmujac decyzje kasacyjna ma prawo wskaza¢ organowi I-ej instancji,
jakie okolicznosci ma on wzigé pod uwage ponownie rozpatrujgc sprawe. Przy czym zalecenia te
wigia organ l-ej instancji jedynie co do obowiazku wyjasnienia okolicznosci w nich wskazanych, za$
sposob przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego co do istnienia tych okolicznoéci i ocena
dowodéw w tym celu zgromadzonych nalezy do wyigcznej kompetencji organu I-ej instancji.
Natomiast brak precyzyjnych zalecen utrudnia wydanie niewadliwego, a wiec trafnego
i celowego rozstrzygniecia, a w konsekwencji i szybkiego zakorczenia postepowania
administracyjnego”

Powyisze zjawisko powoduje brak komunikacji pomigdzy organami I-ej instancji i organami
odwotawczymi, a tym samym do wystepujacych nawet wielokrotnie w ramach tego samego
postgpowania administracyjnego uchylern decyzji i przekazywaniu spraw do ponownego
rozpatrzenia, co niewatpliwie nie sprzyja zakoriczeniu postepowan w rozsgdnych terminach.
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Pan Mirostaw Glaz — Starosta Kro$nieriski, Przewodniczacy Konwentu Powiatéw Wojewddztwa
Lubuskiego
13. Pan Robert Gwidon Makarowicz — Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Zielongj

Gdrze

14, Pan Wiestaw Drabik — Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wikp.
15. Pani Helena Hatka — Senator RP
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16. Pan Stanistaw Iwan — Senator RP

17. Pan Robert Dowhan - Senator RP

18. Pani Bozenna Bukiewicz — Poset na Sejm RP
19. Pan Stefan Niesiotowski — Poset na Sejm RP

20, Pani Krystyna Sibiriska — Poset na Sejm RP
21, Pan Witold Pahl — Poset na Sejm RP

22. Pani Bozena Stawiak — Poset na RP

23. Pan Waldemar Stugocki - Poset na Sejm RP
24, Pan Jozef Zych — Poset na Sejm RP

25, Pan Bogustaw Wontor — Poset na Sejm RP
26. Pani Elzbieta Rafalska — Poset na Sejm RP
27. Pan Jerzy Materna — Poset na Sejm RP

28. Pan Marek Ast - Poset na Sejm RP

29. Pan Zygmunt Frankiewicz - Prezes Zwiazku Miast Polskich

30. Pan Marek Olszewski — Przewodniczgcy Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich RP
31. Pan Ludwik Wegrzyn — Prezes Zarzadu Zwigzku Powiatéw Polskich

32, Pan Rafat Dutkiewicz — Prezes Zarzgdu Unii Metropolii Polskich

33. Pan Wojciech Dlugoborski — Prezes Zarzadu Unii Miasteczek Polskich

34. Sygnatariusze Ogélnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych
35, +Wspélnota”

36. ~Bazeta Wyborcza”

37. »Gazeta Prawna”

38. »Rzeczypospolita”

39, TVP Gorzéw Wielkopolski

40. Radio Zachod

41. portalsamorzadowy.pl

42, wartowiedziec.org



